KLUB A KROUZEK
Uvahy o dynamice ¢eské filologie

Tomas Hoskovec

Klub modernich filologt a Prazsky lingvisticky krouzek jsou dva spolky, jez v déjinich Ceské
filologie vznikly bezprostiedné po sobé, ackoliv data jejich zaloZeni déli od sebe Sestnact,
piipadné plnych dvacet let. Jaky rozdil v okolnostech a zpisobu vzniku! Klub je nové vcel-
stvo, které se jakoby naraz vyroji z tlu Jednoty Ceskych filologl a okamZité zaCne vydavat
vlastnf ¢asopis (1910/1911). Téméf veskera Cinnost Klubu se soustfedi na jeho vydavani, a
to véetné ¢innosti vydélecné, jakou si dnes téZko dovedeme predstavit: Klub po celou dobu
své existence pofada kursy modernich jazyki, psani na stroji a tésnopisu; zato prednaskova
zasedani svoldvé zcela vyjimeéné. Krouzek vzniké nendpadné, v malém poctu (1926) a kon-
stituuje se pravé naopak pri éetnych schiizkach piednaskové-diskusnich. Své nazory predsta-
vuje nejprve v zahrani¢i (1928), pak ve vlasti na mezinarodnich forech (1929, 1930) a teprve
po letech se viibec zajima o oficialni registraci (1930/1931) a jesté pozd€ji ziizuje vlastni pu-
blikaéni forum pro doméci kultdrni i odbornou veiejnost (1935); financné Zije z prispévki
a darf, na své prace umi ziskat podporu tuzemskou i zahranicni, do svych publikacnich pod-
nika dokéZe zaangaZovat velka nakladatelstvi (Melantrich, Borovy, DruZstevni prace). Klub
se pfirozené vymezuje vici Jednoté, le¢ obé strany o tom mlci. KrouZek se hlasité vymezuje
ideové, coz mnohé instituce pokladaji za vymezeni institucionalni. KdyZ KrouZek zaCne byt
zndmy v §irsich védeckych a kultdrnich kruzich ¢eskych, fakticky od roku 1932, objevuji se
snahy zalozit filologicky spolek, ktery by byl jako KrouZek a pfitom nebyl Krouzkem: Lite-
rarné historicka spolecnost (1934/1935), Spole¢nost pro slovansky jazykozpyt (1935), Kruh
prétel ¢eského jazyka (1938). Dvoji ¢lenstvi v Klubu a v Jednoté je naprosto béZna zaleZitost,
vztahy ¢lenit Krouzku ke ¢lentim spolkd, jez vznikly po ném, jsou Casto napjaté, nékdy

v v

vylozené neprijemné. Podivejme se na bliz§i souvislosti.

Vznik Klubu modernich filologh zajimavé opakuje vznik Jednoty Ceskych filologli o pul stole-
ti difv. Ta se ustanovila 1868 jako vzdjemny podpurny spolek ceskych studenti filosofické
fakulty, kterym tehdejii zpiisob vyuky neposkytoval dostatetné vzdélani v oborech, jeZ je za-
jimaly.! Rozhodli se proto vzdélavat svépomoci nezévisle na université, v emZ je velmi cas-
to pfimo podporovali jejich universitni profesofi. Filologové nebyli jedini. Jiz 1862 se usta-
novila Jednota eskych matematiki,? ndsledovaly Klub pfirodovédny (1869) a Historicky
klub (1871). Zlepseni studijnich poméri a podminek pfinesl aZ novy rigordsni fad filosofické
fakulty (1872). Po vzoru matematiki, ktefi zkusili vydavat nejprve vyrocni Zprdvy ceskych
mathematikii (1870-1872), pak Casopis pro péstovdni mathematiky a fysiky (1872, pokracuje
dosud), zacali filologové vydavat Listy filologické a paedagogické (1874, pokracuje dosud).’

' Filosof musel bez ohledu na své z4jmy a zaméfeni sloZit rigordsni zkousku z teoretické a praktické
filosofie, z matematiky, fysiky a vieobecnych dé&jin; disertacni prace se nepozadovala. Jest¢ Jan Ge-
bauer si tak za studif zapisoval vic pfedmétd matematickych nez lingvistickych.

2 8o o viibec prvni studentsky spolek zaloZeny v Rakouské 18i po pddu Bachova reZimu (1859) a za-
vedeni omezeného parlamentarismu (1861).

3 Klub piirodovédny na vlastni dasopis ani nepomyslel, protoZe uz vychazela Purkyného Ziva (1853)
a zahy piibyva Fri¢uv Vesmir (1871). Cesti historikové méli své pfirozené publikacni forum v Casopi-
se Ceského museum (1831), teprve pozdé&ji zakladaji Goll a Rezek Cesky casopis historicky (1895).
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éasopis zavrsil proménu Jednoty ze spolku studentského v organizaci stavovskou,
sdruzujici co nejsir$i kultirni obec éeskou: Listy si pfedplaceji nejen Cesti gymnasiélni profe-
sofi, ale i knéZi, méstiti zastupitelé, penézni stavy.* Jednota nasledné vydava téZ ucebnice,
latinské a fecké texty pro $kolni potfebu, odborné monografie.

Je na misté se ptat, ¢im to, Ze Jednota Ceskych filologli se nestala tak silnou a bohatou
organizaci, jakou méli ¢esti matematici a fyzikové. Jednota matematicko-fysikélni, predevsim
za starosty Valoucha,’ zbohatla natolik, Ze zfidila nakladatelstvi a knihkupectvni,® koupila
si tiskdrnu vlastni, skoupila konkurenéni,’ zaloZila spole¢nost pro vyrobu védeckych piistroju
i ucebnich pomiicek, postavila v Praze krasny funkcionalisticky diim; kromé toho méla zasad-
ni slovo v organizovani pedagogického i védeckého Zivota svych obori, véetné obsazovani
profesur. Jednota filologicka o nic takového ani neusilovala a soustiedila se ¢im dél vic na
«istou védu»; chybéla ji mocenska i hospodéaiské dravost, jiZ se vyznaCovali néktefi piedsta-
vitelé matematicko-fyzikdlni obce, a jsem presvédéen Ze to nakonec bylo pro obor dobie.®

I u vzniku Klubu modernich filologhi 1910 stoji studentské krouzky,’ individudlné se pripoju-
ji stardi studenti, absolventi, docenti, gymnasialni i universitni profesofi. Klub vidi svij dkol
ve vydavani Easopisu, coZ jasné tika ve vyro¢ni zpravé za prvni spravni rok a opakuje ve
zpravach dal$ich (jsou otiskovany v CMF). Klub vyzyva véechny piiznivce moderni filologie,
aby se stali jeho &leny a predplatiteli Casopisu, nebot’ jen tak ,,...bude moci plniti tkoly, jez

si vytkl“. Vlastni znéni onéch tikoll nikde neuvadi. 5
Prvni strana nového ¢asopisu neni pouze titulni. Bezprostiedné pod zéhlavim Casopis
pro moderni filologii. Vyddvd Klub modernich filologii a dataci “Rocnik I, 1.ledna
1911, Sesit 1” zalin4 stat’ “Jméam za to, Ze...” s podtitulem “Napsal Josef Zubaty”.
Stat’ sama by mohla stejné dobfe vyjit v Listech, v Casopise piedstavuje predevsim
gesto, jimz nejvétsi Cesky filolog té doby Zehna novému podniku. V celém prvnim
sesité, v celém prvnim ro¢niku, ba nikdy pozdéji nenajdeme text, ktery by osvétloval
program ¢asopisu. Kdo si chce udélat predstavu o tehdej$im chépéni moderni filolo-
gie, musi &asopis projit obsahové. Nenajde v$ak nic, co by se svym pojetim liilo od
Listii filologickych, a sama materialova zakladna Casopisu, moderni jazyky slovanské,
germanské, romanské, byla vZdy zastoupena a zistava nadale pfijimana téZ v Listech,

jez se svou struktirou od Casopisu nijak nelisi.'

v

* Domnivam se, ze takovému roz$ifeni v§znamné napomahal pravé pedagogicky rozmér Listi, ktery
se nyni povazuje za téméf nedopatfeni. V podminkach piekotné se ustanovujici narodni spolecnosti
pedagogika hluboce souzni s programem narodné-vychovnym a zaroven ma blizko k rodici se moderni
psychologii. Vypusténi pedagogiky (1886) je dusledkem rozhodnuti zbylych dvou redaktort, Krale
a Gebauera, poté co KviCala na funkci resignoval kviili sporim o Rukopisy, jit dal vyluéné cestou vé-
decké filologie.

5 Ano, je to Miloslav Valouch (1878 - 1952) z Valouchovych tabulek matematicko-fysikdlnich.
6 Vydavaji u nich a v komisi prodéavajf jak Klub, tak Krouzek.
7 To byla ta slavné tiskarna Prometheus, z niZ vysla fada publikaci KrouZku.

8 Jisté ani ¢eskym filologdm nechybéla bojovnost, nékdy pfimo svefepa. Ta viak byla v disledku spo-
1t o Rukopisy napiena jinam a filologicka obec nedokazala vystupovat stavovsky jednotné.

? Jmenovité jde o Krouzek &eskych slavistl, Krouzek ¢eskych germanisti a Cercle frangais des étudi-
ants. To jsou pfitom jen piiklady studentskych podpirnych spolkid, jakych tehdy pisobilo mnohem
vic. Typickym vystupem takového spolku byly tiskem rozmnozené rukou sepsané prednasky, v idedl-
nim pfipad€ zkontrolované piednasejicim profesorem (takto tfeba Krouzek Ceskych germanist vydava
1911 Hujerovo Srovndvaci hidskoslovi indoevropské); béznou Cinnosti byly vzajemné referity o Cetbe.

0 I isty se vnitiné &leni do oddili Pojednani, Uvahy, Hlidka programu stiednich $kol, Drobné zpravy.
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O Klubu a Casopise zcela mléi i Listy. Absence jakéhokoliv programového vyhldseni stoji
v ndpadném kontrastu k ostatnim filologickym periodikim, jeZ tehdy zaCinaji vychazet, i
k tomu jedinému, jeZz predchézelo."!

Okolnosti vzniku C‘asopisu pro moderni filologii (1911) objasnuje svym Gvodnim ozndmenim
jeho vrstevnik Shornik filologicky (1910): eska filologie mimofddné narostla na objemu, tak-
#e potiebuje nova publikaéni fora. Obraz vyrojeni nového véelstva, kterym jsme tento prispe-
vek zacali, byl opodstatnény.

Na vrcholu akademickych struktur té doby stoji generace Josefa ZUBATEHO (1855 -

1931). Z generatné star$ich svou autoritou dale plsobi Jan GEBAUER (1838 -

1907)," ktery spolu s Josefem KRALEM (1853 - 1917) vedl Listy filologické az do

roku 1905; nynf je stfidaji Jaroslav VLCEK (1860 - 1930) a FrantiSek GROH (1863 -

1940). Zubaty s Vickem jesté zaloZi Nasi Fec (1917) a z jejich generace v redakci

dale usedne Frantidek BILY (1854 - 1920), le¢ vykonné jiz Casopis povedou Emil

SMETANKA (1875 - 1949) a Véclav ERTL (1875 - 1929). Vymluvnou generani po-

sloupnost vykazuje i trojice prvnich redaktorG Casopisu pro moderni filologii: Jan

MACHAL (1855 - 1939), Josef JANKO (1869 - 1947), Prokop Miroslav HASKOVEC

(1876 - 1935). Smetanku, Ertla a Ha8kovce berme za dolni okraj generace, z niZ se

Klub zrodil.
Divame-li se do soupisu ¢lenti prvni vyro¢ni zpravy Klubu, jednoznacné pievazuji filologové,
jimZ je§té ani nebylo, &i teprve Serstvé je tficet let. Za referencni jméno oné generace vezme-
me Viléma Mathesia, dlouholetého redaktora Casopisu (1922-1942), narozeného v symbolic-
kém roce rozdéleni prazské university na némeckou a Ceskou (1882). Omezime-li se na sedm
let vékového odstupu nahoru i dold, vidime obrovskou silu ¢eskych filologi s nejriznéjsim

materidlovym zdzemim:

egyptolog FrantiSek LEXA (1876 - 1960), orientalista starovéku Bedfich HROZNY
(1879 - 1952), orientalisté novovéku Vincenc LESNY (1882 - 1953), Jan RYPKA
(1886 - 1968), ugrofinista Pavol BUINAK (1882 - 1933)," klasiéni filologové Otakar
JIRANI (1879 - 1934), FrantiSek NOVOTNY (1881 - 1964), latinik-medievista Karel
HRDINA (1882 - 1949), bohemisté Vaclav ERTL (1875 - 1929), Emil SMETANKA
(1875 - 1949), Quido HODURA (1879 - 1960), FrantiSek TRAVNICEK (1888 - 1961),
Ceskoslovensti literarni historici Arne NOVAK (1880 — 1939), Albert PRAZAK (1880 -
1956), paleoslovenista Josef VASICA (1884 - 1968), slavisté Oldiich HUIER (1880 -
1942), Jifi HORAK (1884 - 1975), Josef PATA (1886 — 1942), Frank WOLLMAN
(1888 - 1969), anglisté FrantiSek CHUDOBA (1879 - 1941), Vilém MATHESIUS
(1882 - 1945), germanisté Antonin BEER (1881 - 1950), Otokar FISCHER (1833
- 1938), romanisté Maxmilian KREPINSKY (1875 - 1971), Prokop Miroslav HASKO-
VEC (1876 - 1935), Karel TiTz (1880 - 1940), Viadimir BUBEN (1888 - 1956), kel-
tolog Josef BAUDIS (1883 - 1933).

VZdy na konci ro¢niku pfichdzi Vyrocni zprava Jednoty. Casopis ma oddily Clanky, Hlidka / Archiv
pramenti, Uvahy, Zpravy, na konci roéniku m téZ Vyro¢ni zpravu. Obsah za cely ro¢nik je rozdélen
do t¥{ ¢asti: 1 slavistika, II germanistika, I romanistika; jednotlivé seSity vSak takto déleny nejsou.

"' Shornik filologicky (1910), vydavany Ceskou akademif cisafe FrantiSka Josefa pro védy, slovesnost
a uméni, vyslovné oznamuje, pro¢ vznikl a jak hodla pusobit, Nase re¢ (1916), vydavand rovnéz Aka-
demii, za¢ina programovym prohlasenim “Co chceme”. Listy filologické a paedagogické (1874), jsou
uvedeny vzletnym filologickym manifestem z pera Jana Gebauera a piinaseji rozsahlou Gvahu o vy-
chovném poslani od Véclava Otakara Slavika.

2 ..ana prazské némecké université jeho vrstevnik Alfred LUDWIG (1832 - 1912), ktery se velmi za-
slouzil o ¢eskou filologii. Némecky rozmér akademického Zivota zde Zel dale studovat nemtiizeme.

lf Bujnék je Slovak, mnozi jmenovani jsou uvédomélymi Cechoslovaky. Slovensky rozmér z deské
filologie XX stoleti nelze vypustit, stejné jako Cesky ze slovenské. Komplexnimu Cesko-slovenskému
pojeti se zde ke své litosti nemizu vénovat.
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Pravé tato siln4 generace buduje filologii v novém Ceskoslovenském stété.'* Abychom oceni-
i roli, kterou piitom kdo z nich sehral, je nutné se seznamit i s institucionalnim rimcem Ces-
koslovenské filologie.

Pfipomerime nejprve dédictvi doby predpievratové. Jedind zemska universita, prazska
Karlo-Ferdinandova (1348/1654), byla 1882 rozdélena do dvou, jazykové némecké a jazyko-
vé ¢eské.! Profesiondlni desky filolog miZe byt zaméstnan bud’ na té jediné Ceské universi-
t&, nebo na nékterém z mnoha ¢eskych gymnasii. V zemi ptisobi tfi historicky provazané in-
stituce «vlastenecko-vlastivédné»: Kralovska Ceskd spolecnost nauk (1784/1790-1952), Muse-
um Kralovstvi éeského (1818), Matice Ceska (1831-1949). Ve Spolecnosti pieZiva aristokrat-
sko-zednafsky duch XvII stoleti: schizi se k rozpravam nad védeckymi pracemi, které jeji
¢lenové pripravili jakoby ve svém volném Case, ony prace pak zvefejiuje;'® Clenstvi ve Spo-
le¢nosti je otdzkou prestize, nikoliv obZivy. Museum je védecké pracovisté: mé vlastni fondy
sbirkové i knihovni, pozdéji pofada téZ terénni vyzkum; vzhledem k badatelskému zaméreni
se v ném viak filologie miZe uplatnit jen jako pomocnd véda historickd. Matice Ceské byl
fond pro vydavani védecké i umélecké literatiry Geské.'® Pii Ceském museum pisobil
navic Svatobor (1862), podptirny fond pro Ceské spisovatele a védce. O studentskych vzdéla-

4 Pro pochopeni dynamiky &eské filologie je zasadni uvédomit si, Ze po této generaci piichdzeji dalsi.
Plny obraz zde podat nemiiZzeme, jen poznamenejme, Ze po symbolické generaci Mathesiové lze vycle-
nit neméné symbolickou generaci Havrankovu, jiZ tvori vSichni zbyvajici zakladatelé Krouzku, sc.
Jan MUKAROVSKY (1891 — 1975), Bohuslav HAVRANEK (1893 - 1978), Bohumil TRNKA (1895 ~
1984),' stejné jako ¢lenové «problematilti», «nespokojeni», ¢i prosté jen «neokédzali», resp. Milo§
WEINGART (1890 - 1939), FrantiSek OBERPFALZER-JILEK (1890 - 1973), Viclav VAZNY (1892 -
1966), a dalsf osobnosti, e.g. Vladimir SMILAUER (1895 - 1981), Jiff HALLER (1896 - 1971).

l4a Narodnostnf omezeni nedovoluje uvést, Ze do Havrankovy generace zakladateli Krouzku

patfi v mezindrodnim rozméru jes$té Nikolaj TRUBECKOI (1890 - 1938), Petr BOGATYREV

(1893 - 1971), Dmytro CYZEVSKYJ (1894 - 1977), Leontij KOPECKI (1894 - 1976), Roman

JAKOBSON (1896 — 1982). Podobné pak do Mathesiovy generace Krouzku patif Nikolaj DU

RNOVO (1876 - 1937), Friedrich SLOTTY (1881 - 1964), Sergej KARCEVSKI (1884 - 1955),

Eugen RippL (1888 - 1945).
Symbolicka je i generace Trostova, ve které jsou jak prvni Zaci Krouzku, e.g. Pavel TROST (1907 -
1987), L’udovit NOVAK (1908 - 1992), Karel HORALEK (1908 - 1992), Josef VACHEK (1909 - 1996),
Julie NOVAKOVA (1909 - 1991), Felix VODICKA (1909 - 1974), Vladimir SKALICKA (1909 - 1991),
Stanislav PETRIK (1909 - 1937), tak jeho vasnivi odpirci, e.g. Karel KREICT (1904 - 1979), Vaclav
CERNY (1905 - 1987), i silni homines pro se, e.g. Antonin DOSTAL (1906 - 1997), Karel JANACEK
(1906 - 1996); a mnozi dalsi.

15 Formalng jsou podle zékona obé university rovnocennym pokracovanim ptivodni spolecné, némecka
viak tu Eeskou vnima jako nové zaloZenou. Je pravda, Ze némecka hned od roku 1882/1883 fungovala
se viemi Gtyimi fakultami, éeska méla tehdy Gplné jen fakulty filosofickou a pravnickou; ceska lékat-
sk4 samostatné otevira 1883/1884, bohoslovecka teprve 1891/1892. Zasadni rozdil v duchu a povaze

obou universit vak vychézi z toho, Ze Ceska je pro Ceské profesory konecnou a nejvySsi metou, za-
timco némecka pro némecké jen mélo vyznamnou zastdvkou na jejich kariérni draze.

16 Méla dvé tiidy: 1 matematicko-fysikélni a II vlastenecko-historickou, pozdéji filologicko-historickou.
Vydévala Abhandlungen (monograficka fada; po pfechodu na zemsky bilingvismu téz Cesky jako Po-
Jedndni, pozd&ji Rozpravy) a Sitzungsberichte (sbornikova fada; v zemské dvojjazyCnosti Zprdvy, po-
zdéji Vésnik).

7 Vydévala Casopis Ceského museum, tidila Gtyfi soubézné fady: Staroceskd bibliotéka, Novoleskd
bibliotéka, Bibliotéka klasikiv, Mald encyklopedie nauk.

' Syym zplisobem Museum a Matice konkurovaly Spole¢nosti. Proto Jan Evangelista Purkyné jiZ ro-
ku 1862 navrhl zfidit Ceskou akademii. Méla sdruZovat védecké Gstavy badatelsky zabezpecené, je-
jichZ préci povahy «zakladniho v§zkumu» by garantovaly ucené spolecnosti, kdezto vyzkum «praktic-
ky a experimentalni» (s podstatnou slozkou didaktickou) by soucasné s vyukou provadély universita
a vysoké uleni technické. To se Zel nestalo... tehdy, ba vlastné dosud.
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vacich spolcich a jejich pfechodu na stavovské organizace jsme psali v oddile 1; pro filology
mohla byt stavovskou organizaci jediné Jednota Ceskych filologli (1868). Nové nastupuje Ces-
k& akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni (1890-1952). Zalozil ji a
jejim prvnim presidentem se stal Josef Hlavka, ktery jiz diive zfidil Jubilejni fond pro védec-
kou literaturu éeskou (1884)."° Akademie zahdjila prace na Slovniku jazyka Ceského (1911),
zalala vydavat specializovany roéni Sbornik filologicky (1910)*° a popularizaéni mésiCnik
Nase Fe¢ (1916). Mame tedy spolu s Listy (1874) a Casopisem (1911) celkem ¢tyfi publikaéni
fora Ceské filologie jesté pred vznikem Ceskoslovenského statu.

Na pozadi pravé uvedeného uvaZzme, co se stalo po pievratu.

° Spoleénost nauk si i za republiky ponechavé titul «kralovskd». Zpusob jeji prace se
neméni, jenom néméinu nahrazuje francouzitina, takze vychazeji Travaux... a Mémoires de
la Société Royale des Sciences de Bohéme. Aby novy stit predstavila svétové védeckeé obcei,
vydava Revue des travaux scientifiques tchécoslovaques (1924-1931, za 1éta 1919-1924).

. Akademie se piejmenovavé na Ceskou akademii véd a uméni a zfizuje prvni neuniver-
sitni védecké pracovisté filologické: kanceldi Slovniku jazyka Ceského (1911/1919),*' z niz
vzesel Prirucni slovnik jazyka eského (1935-1957). S kanceldfi byla izce propojena redakce
asopisu Nase re¢. Akademie pokracuje ve vydavani Sborniku filologického, z néhoZ se nic-
méné stalo periodikum nepravidelné. Od Shorniku se proto oddélila jeho bibliograficka ptilo-
ha a vychazi samostatné jako Bibliografie Ceskoslovenskych pract lingvistickjch a filologic-
kych (1930-1937, za léta 1929-1935). Dél vychazeji Almanach i Véstnik Akademie.

o V novém staté byla ziizena Masarykova akademie prace (1920), zaméfend na vyzkum
v oblastech organizaéné-primyslové a socialné-spravni. V modernim slova smyslu tak obno-
vuje «vlastivédu» z piivodni tematiky Spole¢nosti nauk.” Vystupem Masarykovy akademie
byla i mnohasvazkova encyklopedie Ceskoslovenskd vlastivéda se dvéma svazky vénovanymi
jazyku (1934, 1936) a jednim slovesnosti (1933).”

19 Akademie nes$la v duchu Purkyného navrhu (n.18). Svym vnitinim Zivotem se nemalo podobala
Spole&nosti, od niZ se ligila duchem jazykové-narodnim a snad i obcansko-podnikatelskym, byla vSak
nesrovnatelng 1épe zajisténa finanéné, coZ ji dovolovalo poustét se i do velkych vyzkumnych a vyda-
vatelskych projektd, véetné mezindrodnich. Méla Ctyfi téidy: 1 filosofie, pravnictvi, déjepis, Il mate-
matika, p¥frodovéda, 1ékafstvi, 111 jazykovéda a literarn{ déjepis, Iv krdsna literatira a uméni; vydava-
la Véstnik (1892: prace pfijaté Akademii v té které t¥id¢) a Almanach (1893: zpravy o Cinnosti Akade-
mie), pozdéji téz oborové specializovana periodika s jednotnym nazvem «Sbornik», vedla monografic-
kou fadu «Rozpravy».

V reakci na ni zaloZili profesofi némecké university a techniky Gesellschaft zur Forderung

deutscher Wissenschaft, Kunst und Literatur in Bohmen (1891), kterd v8ak byla pouze soukro-

mym sdruzenim: videfiska vlada se na ni divala velmi podeziravé jako na spolek velkonémci.

Méla tiidy 1 védeckou, I uméleckou a I literdrni. Teprve 1924, kdyZ se piejmenovala na

Deutsche Gesellschaft fiir Wissenschaften und Kiinste fiir die Tschechoslowakische Republik,

vy&lenily se samostatné ti{dy filosoficko-historickd a matematicko-pifrodovédné. 1941 se pro-

ménila na Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Prag (symetricky k Deutsche Akademie

fiir Musik und darstellende Kunst in Prag), 1945 byla zruSena.

2 Dlezitou soucasti Shorniku byl i bibliograficky prehled celé ceské filologie.

21 Kanceléf byla ustanovena je§té pred pievratem (1911), skute¢nym pracovistém s placenymi badateli
se vSak stala az 1919.

22 Masarykova akademie prace sdruzuje fadu badatelskych tstavii zaméfenych na nejsoucasnéjsi aspek-
ty moderni lidské spole&nosti. V tomto oborové vyseku tedy napliuje stary Purkyného zamér (n.18).

3 Viastivéda obsahuje zasadni piispévky strukturalistické. Vymluvny je jeji casovy soubéh hned s né-
kolika nauénymi slovniky: Masarykiiv slovnik naucny (1925-1933), Ottiiv slovnik naucny nové doby
(1930-1943), Slovensky nducny slovnik (1932). 1 filologicka hesla uvedenych slovnikd jsou vyznam-
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° Cesk4 prazska universita Karlo-Ferdinandova je pfejmenovéna na Karlovu (1920), sa-
mostatnymi zdkony byly jiz 1919 zfizeny nové university v Brné (Masarykova) a Bratisla-
vé (Komenského).?*? Viechny tii jsou publika¢né ¢inné: jejich filosofické fakulty vydavaji
v Praze Prdce z védeckych tistavii a Sbirku pojedndni a rozprav, v Brné i Bratislavé Spisy a
Sbornik; shodné od roku 1922/1923. Jeité piedtim vznika v Praze z podnétu slavisti Karlovy
university mimouniversitni (sic!), mezindrodné orientovany Casopis Slavia (1922), nahrada
za JagiCuv berlinsky Archiv fiir slavische Philologie (1876-1920).

o Némeckou universitou v Praze prochazi na své akademické pouti fada vyznamnych
profesoril z némecky hovoficich zemi. Jeji filosoficka fakulta vydavé obecné Spisy (Schriften
der philosophischen Fakultit der Deutschen Universitdt in Prag),” Cast jeji filologické obce
se skrze mimouniversitni (sic!) Deutsche Gesellschaft fiir slavistische Forschung in Prag podi-
1i na vyznamnych publika¢nich forech Cesko-némecké i jeste $ir$i mezindrodni spolupréce,
sc. Slavische Rundschau (1929),” Germanoslavica (1931).”® Nemélo ceskych studentl na-
vitévuje alespon vybérové i némecké prednasky.?

o Z podnétu T.G.Masaryka byly 1922 spoletnym zékonem. ziizeny Ustavy Slovansky
a Orientalni; fakticky zacaly fungovat az 1928 (Slovansky), ¢i 1929 (Orientilni). Mély pova-
hu uéené spole¢nosti a zdroven aktivné péstovaly zahranicni styky jak védecké, tak hospodar-
ské. Slovansky ustav vydaval Casopisy Byzantinoslavica (1929) a Germanoslavica (1931), O-
rientalni pak Archiv orientdini (1929); oba vydévaly rozsihlé informaCni Rocenky.

o Bez zvlastniho zékona pfibyl Ustav skandinavsky a nizozemsky (1930), svym zamére-
nim podobny Slovanskému, ktery vydaval pouze informacni Rocenku. Na zékladé bilateral-
nich mezindrodnich smluv ptisobily v Ceskoslovensku Institut Ernest Denis, ¢i Istituto italiano
di cultura, jeZ sice nevyvijely vlastni badatelskou ¢innost, le¢ podporovaly badatelské styky.

nym pramenem pro poznani doby a najdeme mezi nimi téZ dileZité texty strukturalistické.

2 7kon z roku 1920 pfifkl nazev «Karlova» z prazskych universit pravé jen té Ceské, zatimco o né-
mecké mluvi disledné jako o némecké université v Praze, jeZ si ma teprve sama vybrat jméno. Né-
mecka universita viak navenek téZ vystupovala jako Karlova a navic drZela historické insignie Karlovy
university. Ty vydala za dosti bouflivych okolnosti az 1934.

25 Brnénské i bratislavské université hrozilo v letech 1933-1934 CasteCné ruseni a sluCovani, jez se
zv148t’ tykalo jejich fakult filosofickych a pfirodovédnych.

%V jejich ramci zacala 1929 - tedy soucasné s Archivem orientdinim, le¢ na rozdil od ného s volnou
periodicitou — vychazet i specidlni podfada Indologica Pragensia. Prvni indologicky svazek je vSak
teprve druhym spisem v celé fadé Schriften der philosophischen Fakultdt der Deutschen Universitdt
in Prag, zatimco Prdce z védeckych iistavii filosofické fakulty University Karlovy maji do konce roku
1929 na svém kont¢ jiz 24 polozky.

27 Srovnejme s Cechische Revue (1906-1912) Arnosta Krause, jejimz cilem bylo informovat zemské
Némce i zahraniéi o ¢eském politickém, kultdrnim a hospodéiském zivgté. V tomto smyslu byla Ce-
chische Revue dualni ke Slovanskému prehledu Jana Rokyty / Adolfa Cerného. Ve Slavische Rund-
schau se ze Clend Krouzku silné angazoval Roman Jakobson.

2 yydavaly spoledné Slovansky tstav a Deutsche Gesellschaft fiir slavistische Forschung in Prag, sub-
vencovalo ¢eskoslovenské ministerstvo $kolstvi a nrodni osvéty.

» Je piizna¢né, Ze tohoto potencialu moderni filologie nejlépe vyuzil pravé KrouZek: na prazské né-
mecké fakulté disertovali jak Roman Jakobson, tak Pavel Trost; z jejich uciteld pfisli do Krouzku do-
centi & profesofi Ludwig Landgrebe, Friedrich Slotty, Leopold Silberstein, Eugen Seidel, Eugen
Rippl, zahrani¢ni lektofi Gojko RuZi¢ié, Petr Savickij; podle vzoru Prazského lingvistického krouzku,
jejz navitévovali, zaloZili filosofové némecké fakulty Emil Utitz, Ludwig Landgrebe, Rudolph Carnap
spolu s dalsimi Cercle philosophique de Prague (sic!).
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° V majetku a fizeni ministerstva zahrani¢nich véci fungovala zvlastni knihovna, nejprve
zvana Ruska (1924), pak Slovanskd (1928). V zemi pusobily Ruska lidova universita, Svo-
bodn4 ukrajinské universita, Ukrajinsky pedagogicky institut Michala Drahomanova, Semina-
rium Kondakovianum, dvé rusk4 gymnasia a jedno ukrajinské, nemluve o ukrajinské technice
a vy$§ich odbornych $kol4ch ruské a béloruské.>

o Na Slovensku pokracuji Slovenské pohl’ady (1890) a jejich zakladatel Jozef Skultéty
se 1919 stava prvnim profesorem slovenské feci a literatdry na bratislavské université. Byla
obnovena Matice slovenska (1919, predtim 1863-1875), jez zacala vydavat Sbornik Matice
slovenskej pre jazykospyt, ndrodopis a literdrnu historiu (1923) a mésicnik Slovenskd rec
(1932), a ziizena Ulend spolonost’ Safarikova (1926),% jez zavedla publikaéni fady Prdce

Ucenej spolocnosti Saférikovej, Slovensky archiv a Casopis Bratislava (1927).
Svym zpiisobem patfi do instituciondlniho ramce Ceskoslovenské filologie i Prvni
sjezd slovanskych filologli, mezinarodni akce pod z4stitou TGM a s plnou podporou
vlady. Sjezd byl, jak znamo, forem, kde Prazsky lingvisticky krouZek poprvé vetejné
vystoupil ve vlasti. Uvédomme si, Ze ke sjezdu vySly nejen prvni dva svazky krouz-
kovych Travaux, ale zaCaly vychazet i Casopisy Slavische Rundschau a Byzantinoslavi-
ca. Tvrdi se, Ze KrouZek na sjezdu pfimo opanoval lingvistickou sekci. Je dobré po-
divat se na organizacni struktdru sjezdu, na seznam vSech jeho protektord a oficial-
nich delegaci, abychom si uvédomili, za jak mimotadnych okolnosti se KrouZek pied-
vadi — i jaké byla opovaZlivost vibec se predvadét, coz zadny jiny spolek neudélal.

Pochopit tlohu konkrétni badatelské osobnosti ve védeckém Zivoté Prvni republiky, znamena
mimo jiné umét ji zafadit ve vy$e naznaCené siti vztahil. Neékdo byl zaangazovan na mnoha
mistech zarovefi (Oldfich Hujer, Pavol Bujnik),** nékdo se védomeé omezoval na misto jed-
no ¢&i dvé (Vilém Mathesius, Milo§ Weingart), nékdo se pracné snazil vibec nékde uchytit
(Jan Mukafovsky, Roman Jakobson).* Nebudeme zde sledovat osobni osudy, ale pokusime
se uchopit Prazsky lingvisticky krouzek jako spoleCenstvi osobnosti, z nichZ jedna kazd4 je
néjak zapojena v institucionalizované filologii své doby a jez zaroven propojuje (ruznd mira)
odhodlani vystupovat spolec¢né.

Uvédomme si, Ze pfedestiend sit’ je relevantni i pro vymezeni filologickych for publi-

kacnich. Listy filologické jsou od zadatku otevieny vSi filologii. Maji pfitom dvé pii-

rozen4 t87isté, bohemistiku v Sirokych souvislostech slavistickych a klasickou filolo-

gii, coZ se odrazi i ve slavnych redaktorskych dvojicich Gebauer-Kral, Vicek-Groh,

Hujer-Jirani; v onéch oborech totiZ university pfipravovaly gymnasialni profesory po-

vinnych pfedméti s nejvétsi hodinovou dotaci. Casopis pro moderni filologii svym

vznikem Listiim odebral 1atku z jingch oblasti. Oslabit v Listech pol bohemisticko-sla-

visticky by Casopis sam je$té nedokazal: Ceska filologie se zabyva piedevsim Cesti-

nou; pridaji-li se vak navic bohemistickd Nase rec, slavisticka Slavia, piipadné By-

zantinoslavica a Germanoslavica, obsah Listii to uz pociti. Ze slavisticko-bohemistic-

ky pol Listii nezanikl, o to se zaslouZil jejich redaktor Oldfich Hujer (1913-1942),

zaroven spoluredaktor Slavie (1922-1942) a Nasi feci (1931-1937), takZe znal celko-

0 Z téchto prostiedi pfichazeji do Krouzku osobnosti jako Agenor Artymovy¢, Dmytro Cyzevikyj,
Vasyl Simovy¢ nebo Sergej Karcevskij.

317 tad Ugené spolo¢nosti piisli do Krouzku Pavel Bujnak a Vaclav Véazny, profesofi Komenského
university, v Matici nasli pozdéji zaméstnani Andrej Mraz a L’udovit Novak, mladi badatelé odchova-
ni Krouzkem,

32 U jmenovanych rozhodné nes$lo o cursus honorum, jednali sebeobétavé podle hesla «kdo miZe, mu-
si». Bujnék zemiel vyderpdnim poté, co jako hlavni redaktor dokoncil Slovensky nducny slovnik (cf.
n.23) a zaroven byl nacionalistickymi puristy vy$tvan z Matice, pro niz chystal prvni moderni, védec-
ky fundovany slovnik slovenstiny. Hujer, generalni tajemnik Akademie, ktery se po zavieni Ceskych
vysokych $kol nacisty snazil pravé skrze Akademii udrZet ¢eskou védu, byl ustvan za heydrichiady.

3 V3ech Sest jmen zde uvedenych v zavorkach jsou ¢lenové Krouzku. Weingart se po roce 1932
s Krouzkem ve zlém rozeSel, dal vSak jednal, jak je$té ukaZeme, na «krouzkovsky» zpusob.




KLUB, KROUZEK A DYNAMIKA CESKE FILOLOGIE 8

vou nabidku v oboru, ktery pro Listy cilené zadaval piispévky bohemisticko-slavistic-
ké a sém do nich pravidelné pfispival svymi “Drobnostmi grammatickymi”, jez zalo-
Zily zanr. Sbornik filologicky, otevieny vem filologickym oblastem, podléh4 v kon-
kurenci publikaci fakultnich, coZ se projevilo ztratou periodicity.* Pokud se za téch-
to podminek Kluby podafilo pravidelné vlastnim nakladem - byt’ s podporou minis-
terstva $kolstvi a Ceské akademie — vydavat Casopis pro moderni filologii, je to mi-
moradny vykon.

V piedchozim oddile jsme Viléma Mathesia oznacili za symbolickou postavu té generace, jez
vytvotila Klub. Sam byl z4roven pravé tim, kdo vytvotil Krouzek. Mathesius mél od pocatku
jasno ve dvou ohledech: 1° jak péstovat i jak nepéstovat filologii, a 2° Ze v Ceskych podmin-
ké4ch, mélo pfipravenych pro vystoupeni silnych individualit, je spravné a pfimérené vystupo-
vat kolektivné; a vyuzil kazdé prileZitosti, jeZz déavala pfislib, Ze tyto body naplni.
Krouzek, myslenkové stmeleny a délny kolektiv, byl v tomto ohledu vyudsténim Mathesiovych
snah mnohem §ir§ich a mnohem star§ich.

Pov§imnéme si nejprve toho, jak Mathesius osamostatnil anglistiku, obor, jenz v jeho
dobé byl jenom specializaci v rdmci indoevropsky $iroké germanistiky. Mél-li Casopis pro
moderni filologii trojici redaktori pivodné (1910) pro jazyky slovanské, germanské a roman-
ské, pak Mathesius nastupuje (1922) a az do zastaveni Casopisu (1942) zistava jako redaktor
sekce anglistické.?® Kdyz Kralovska spolecnost 1924 vydavé I svazek Revue des travaux
scientifiques tchécoslovaques, je tam CeStina zahrnuta v sekci “Ftudes slaves” (zpracoval
Havranek), kdezto Mathesius pripravil samostatnou sekci “English studies in Czechoslova-
kia”. Nejviditelnéjsi viak je Mathesiovo emancipacni gesto v fadé Prdce z vedeckych ustavii
FF UK. Rada, v jejiz redakci od po¢atku pusobil, zacala vychazet 1923.% Jiz o rok pozdéji
nese jeji 5.svazek podtitul Prispévky k déjindm reci a literatury anglické od clenii anglického
semindfe pri Université Karlové svazek 1 (1924). Celkem takto vyslo za Mathesiova Zivota
svazki pét a po vélce jesté dva, coZ jako celek predstavuje zaklad klasické fady Prague
studies in English. Zv1astni je, Ze potencialu publikacni fady Praci v té dobé nikdo jiny si
nevsiml a nevyuzil — az Milo§ Weingart, poté co se ve zlém rozeSel s Krouzkem a fakticky
i s Mathesiem, zaklada v ramci tychZ Praci podtadu nazvanou Prdce o ceském jazyce doby
nové s podtitulem «ze seminafe prof.M.Weingarta» (vy$ly toliko dva svazky: 1935, 1936).

Anglistika coby emancipovany obor ddvala Mathesiovi moZnost péstovat filologii po-
dle vlastnich pfedstav na jasné materidlové zakladne. Zaroven mu umoznovala pozndvat lidi
a vybirat si z nich. Z anglistu patfila do Krouzku nejen slavna trojice Mathesius — Trnka -
Vachek, ale i Zdenék Vancura a René Wellek, nemluve o dalich, ktefi prinejmensim dostali
piilezitost publikovat v Pfispévcich anglického seminafe, piipadné byli navedeni k délné praci

3 Vydava-li v X svazku Sborniku (1934-1935) Jan Mukarovsky svou slavnou “Poldkovu VzneSenost
pfirody”, dejme to do souvislosti s tim, jak tvrdé onu praci odmitl Milo§ Weingart, ktery v t€ dobé
plsobil v redakcich obou publikaénich fad FF UK, Praci i Sbirky. Tam pfitom vyS$la Mukafovského
ptredchozi monografie, “Machiv Mdj” (1928).

35 O bodu 1° svédéi jak jeho symbolicky slavnd prednaska v Krélovskeé ceské spolecnosti nauk (1911),
tak fada dal8ich programovych textd, jeZ vydava na forech domdcich a je$té vic zahranicnich (e.g.
sbornik Zubatému 1927, kongresy v Haagu 1928, ¢i Zenevé 1931, etc.), ale téZ polemiky, které vedl
(e.g. s Antoninem Beerem 1915); o bodu 2° pak svéd¢i mnoha casopisecka vyjadfeni, pozdéji shro-
mazdéna v Kulturnim aktivismu (1925), ¢i MozZnostech, které cekaji (1944).

36 Redakce se tim rozsifuje do Ctytclenné: hlavni redaktor Josef Janko je zaroven redaktorem pro ger-
manistiku, trojice odbornych redaktord zastupuje slavistiku (Emil Smetanka, po ném Milo§ Weingart,
pak Vladimir Smilauer), romanistiku (Prokop Miroslav Haskovec, pak Josef Kopal) a anglistiku (Vi-
1ém Mathesius, pak Bohumil Trnka).

37 Svazek 2 vysel jiz v pfipravném roce 1922, svazek 1 vySel s vrocenim 1923, fakticky ale aZ po
svazku 5.
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na ucebnicich ¢&i slovnicich.*® Rozhlédneme-li se pfitom po zbylych oblastech moderni filo-
logie, vidime, Ze germanistiku zastupuji v Krouzku - z Ceskych filologli - uZ jenom Otokar
Fischer a Vojtéch Jirat, romanistiku Vladimir Buben a Stanislav Lyer, coZ je - pfi v§i tcté
k individualnim vykonum a zésluhdm uvedenych - sila srovnatelna s orientalistikou, kterou
v KrouZku zastupoval samojediny Jan Rypka.

......

rozené bohemistika, v té dobé pevné integrovana do slavistiky. Nevim o niCem, co by v me-
zivale¢ném Ceskoslovensku dokladalo pokus bohemistiku ze slavistického kontextu jakkoliv
emancipovat; naopak vieobecné sdilend pravni fikce jednotného jazyka Ceskoslovenského i

S A

statné §ifeny kultarni éthos Prahy jako slovanského okna spolu s politickou iluzi Ceskosloven-
ska jako mostu mezi Vychodem a Zapadem slavistickou integraci bohemistiky zvenci podpo-
rovaly. Ordinafem slavistiky na ¢eské praZské université byl Milo§ Weingart, ¢len Krouzku,
ktery nikoho dal$iho do KrouZku neprived! a sim se s Krouzkem ve zlém rozesel. Zato o or-
dinfi indoevropeistiky Oldfichu Hujerovi, rovnéz ¢lenu KrouZzku, plati, Ze kazdy, koho se
v Praze ujal, se v Krouzku nakonec ocitl: Havranek, Machek, Kofinek, Kurz, Oberpfalcer,
Viclav Polak;*® napadné je, Ze Hujer se ujimal mladych filologl universitné uZ hotovych
a neujimal se jich na université, nybrZ v kancelafi Slovniku jazyka Ceského, kde jako jeden
z pracovnich tkold pfipravovali svij habilitacni spis. Bohuslav Havrének pak coby ordindr
slavistiky na Masarykové université ziska pro Prazsky krouzek mnoho lidi pisobicich v Brné
(a z druhé strany prosadi v Brné habilitaci Romana Jakobsona, ktery byl do té doby universit-
né bezprizorny). Universitni bohemistiku sensu stricto zastupuje v Krouzku z Prazaku jen o-
samély FrantiSek Oberpfalcer, jehoZ vzah ke Krouzku je dosti laxni. Prazsk4 bohemistika li-
terarnévédna neni v KrouZzku zastoupena vibec: Jan Mukarovsky se habilitoval pro estetiku
(a jejim ordinafem se stal az po vélce).

Tento obraz bohemistické roztfisténosti mimo jiné vysvétluje, pro¢, chceme-li pied-
vést bohemisticky pocin PLK, musime sahnout po jazykovém dilu Ceskoslovenské
viastivédy (ve dvou svazcich): Oldfich Hujer tam vyklada systémovy potencial vyvo-
jového kontinua &esko-slovenského, Bohuslav Havranek a Vaclav Vazny rozpraco-
vavaji, prvni pro estinu, druhy pro slovenstinu, jak rizné aktualizace onoho potenci-
alu v nafeéich, tak historicko-kultirni individuaci jazykl spisovnych, k cemuz Franti-
$ek Oberpfalcer pfiddva potencial Zivé mluvy méstské; Roman Jakobson a Jan Muka-
fovsky pak do téhoz jazykového dilu pfispivaji studiemi o ver$i staroCeském, resp.
novoleském, coZ jisté odpovida krouzkovému pojeti jazyka, le¢ zdroven vypovida,
Ze Oldfich Hujer, hlavni redaktor jazykového dilu, takovou latku ptijal, kdezto Albert
Prazak, redaktor dilu pisemnictvi, nikoliv. Dali dileZitou lingvisticko-literarné-este-
tickou stopou PLK je jeho G¢ast v nauénych slovnicich. Pro Masarykily slovnik nauc-
ny (1925-1933) viechna lingvisticka hesla redigoval Bohuslav Havrének a néktera li-
terarnévédna psal Jan Mukarovsky; pro Ottiv Slovnik naucny nové doby (1930-1943)
v podstaté viechna filologicka hesla pofidil Krouzek,* pro Slovensky nducny slovnik
(1932) zpracovali slovenskou literatru a slovensky jazyk po fadé Pavol Bujnék a Vi-
clav Vainy. — Piidejme toto vSe ke sbornfkiim «nominalné» krouzkovym, sc. Spisov-
nd cestina... (1932), Torso a tajemstvi... (1938), Cteni o jazyce a poesii (1942), a
k fadé bohemistickych «Travaux», totiz k Cesky vydavanym Studiim PLK, a teprve

38 7anr uebnic a slovniki je jednou z nedocenénych oblasti soustavného zdjmu PLK (jinou takovou
byla védeck4 bibliografie). Pfipravovala se dokonce publikacni fada Jazykovd Skola PraZského lingvis-
tického krouZku (vy$la jedind ucebnice, zato imposantni).

% Nejde o vztah pifi¢inny: Havranek byl v Krouzku difv nez Hujer; koincidence je vSak vymluvna.

40 yetsinu filologickych hesel OSNND napsali Havranek a Mukatovsky, nékterd téZ Jakobson a Ska-
litka. KdyZz se dodate¢né zjisti, Ze J.V.BeCka do OSNND napsal heslo Funkcni linguistika ve zcela
nekrouzkovém pojeti, totiz jako ,samostatnou disciplinu stojici mezi linguistikou a stylistikou®,
Mathesius se proti tomu ostfe ohradi (SaS vi1/1940, 112). Mukarovsky s Havrdnkem dokonce hesla
Strukturalismus, Strukturdini estetika, StrukturdIni linguistika, Strukturdini véda o literature vydavaji
samostatné coby zvlastni otisk z Dodatktt OSSNND (1940).
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pak ziskame predstavu o rozsahu bohemistického angazma PLK i o jeho charakteru
disledné, ba pr1m0 podvratné mimouniversitnim.
Z predvedeneho srovnani vyplyvé, Ze oborové emancipace anglistiky, k niZ na Karlové uni-

versité doglo hned na pocatku 20.let XX stoleti, v Zadném pripadé nepredjimala budouci po-
staveni anglického jazyka, ba vii¢i angliCtiné byla Cist¢ ndhodna: kdyby byl Mathesius praco-
val s jinou materialovou zikladnou, byl by silou své osobnosti emancipoval jiny obor, jen
aby nékde mohl soustavné pracovat strukturalisticky.*' Ostatné Mathesius, nositel jasné
predstavy, jak péstovat i jak nepéstovat filologii, své zklamani z bohemistiky (ve slavistickém
zabéru) 1 svou skepsi k jeji mozné obrodé tvrdé vyjadiil 1929 v ¢lanku, jenZ svym umisténim
i nadasovéanim pusobil jako jeho osobni poselstvi Prvnimu slavistickému sjezdu.*

Jiz v oddile 2 jsme pribézné upozornovali (nn.29, 30), Ze pravé Krouzek dokazal vyuZit po-
tencialu neechoslovakd v Ceskoslovensku, at’ uZ §lo o doméci Némce, o rusky a ukrajinsky
exil, ale tieba téZ o vyslance frankofonie (Jacques Arnaudies, Louis Brun, Lucien Tesniére).
Podivejme se nyni na jisté souvislosti zahrani¢niho vystupovéani Krouzku.

Pravem se zdfraziuje, Ze prvniho uznéni KrouzZek dosahl na Prvnim mezindrodnim
sjezdu lingvistickém v Haagu 1928. Uvédomme si, Ze ¢lenové Krouzku nebyli na onom ani
na daliich sjezdech jedinymi ¢eskoslovenskymi G¢astniky (v&e je patficné doloZeno v piislus-
nych Actes...). Do Haagu jel jako delegat Kralovské Ceské spolecnosti nauk Josef Janko, dale
pak Matija Murko a Bedfich Hrozny. Krouzek viak jako jediny z CSR odpovédél predem
na sjezdové otdzky a odpovédél vicecetné: Mathesius sam za sebe (charakterologie), Trubec-
koj sém za sebe (jazykova rodina vs. jazykovy svaz; zil ve Vidni a na sjezdu zastupoval
rakouskou vladu, le¢ patfil k Prazskému krouzku), Karcevskij sim za sebe (znakové uchopeni
jazyka; patfil k Prazskému krouzku, byt’ mezitim pfesidlil z Prahy do Zenevy) Jakobson-
Trubeckoj-Karcevskij skupinové (funkéné-systémové uchopeni jazyka). Z Zenevy odpovédéli
spole¢né Charles Bally a Albert Sechehaye (rovnéz funk¢né-systémové uchopeni jazyka). A
pravé Mathesius v predveder sjezdového projednavani domluvil se v8emi navrhovateli, aby
misto jednotlivych, leckdy zna¢né rozsahlych podani predloZili sjezdu tderné these na jednu
stranku, podepsané Bally-Jakobson-Mathesius-Sechehay-Trubeckoj.

Pro Druhy, Zenevsky sjezd (1931) vydal KrouZek s pfedstihem coby 4.svazek svych
Travaux piispévky mezinarodni fonologické konference, kterou v prosinci 1930 uspotadal
v Praze. Snadno pak doséhl toho, Ze sjezd ustanovil podle predstav Krouzku Mezindrodni
spole¢nost pro fonologii. Ve srovnani s tim jsou krouzkové pfipravy k dal$im sjezdim malé:
pfed Tretim, ffmskym (1933) Roman Jakobson napiSe podrobny informativni text, ktery vyda
v italském piekladu v ¢asopise La Cultura, u pfileZitosti Ctvrtého, kodanského (1936) poiada
ty2 Jakobson v Dansku némecky informacni prednasky;* k Patému, neuskuteCnénému sjez-
du, ktery se mél konat v Bruselu 1939, uz Krouzek zvlastniho nepfipravil nic, pfesto vSak
i zde jako vzdy predtim pfedem odpovedel na sjezdové otazky.

Mame v tom vidét Ginavu, vycerpanost? Lidské sily Krouzku byly omezené a vime,
7e knize Trubeckoj v dopisech z Vidné urguje Prahu, aby vic délala pfedevsim pro Mezina-
rodni spole¢nost fonologickou. Bez ohledu na to, jak Trubeckoj sim prozival své tviir¢i napé-

4V patizském strukturalistickém ohnisku - ne ve fllosofupclm nybrz v tom filologicky délném -
se silou osobnosti Jako Emile Benveniste, Pierre Chantraine, ¢i Alfred Ernout strukturalisticky profilo-
valy obory latina, fe¢tina a vibec srovnavaci 1ndoevr0pelst1ka

4 Vilém Mathesius: “Glossen zur ¢echischen Slavistik eines ¢echischen Nichtslavisten”. Slavische
Rundschau 1/1929, Nr.8, 651-656.

4V podobném duchu vydava Pavel Trost 1938 za svého studijniho pobytu na Litvé informacni Clanek
o Prazském krouzku v litevsting; zaroven jde o nekrolog N.S.Trubeckého.
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ti, rozhodné nemiZeme fict, Ze by KrouZek ve 30.letech polevoval. Fonologické spolecnost
nemé penize, a tak Krouzek improvizuje: Spolecnost se schizi vzdy u prileZitosti mezindrod-
niho sjezdu bud’ $iroce lingvistického, nebo fonetickych véd; informacni bulletiny se tisknou
v C‘asopise pro moderni filologii a do svéta rozesilaji coby separéty; vlastnim nakladem vyda-
va Krouzek pied londynskym sjezdem 1935 Trubeckého “Névod pro fonologické popisy” a
v tadé Prdce... FF UK (v podfadé prazské anglistiky) vychéazi Trnkiv popis fonologie soucas-
né angliétiny spolu s pretiskem projeku sjednocené fonologické terminologie.* To je dcty-
hodny vykon.

V téchto nesnadnych podminkach KrouZek usiluje o mezindrodn{ strukturalistické fo-
rum. Zna viechny potencialni partnery a vidi, Ze jediny, kdo opravdu smys8li jako on, je ko-
dansky Lingvistkredsen. S tim zacne chystat Acta linguistica. BohuZel zasahnou vnéjsi déjiny
Evropy a svéta, takze v prvnim ro¢niku spoleéné pfipravovaného podniku (1939), jehoZ 4-
vodni prohlaseni kodansko-prazsky rozmér vyslovné pfipomind, publikuji za prazany Roman
Jakobson na ttéku (nikoliv nahodou v Dansku), kniZe Trubeckoj po smrti a Josef Miloslav
Koiinek coby éerstvy obCan Slovenského §tatu. Bohumil Trnka, ktery o Acta linguistica po-
drobné referuje v protektoratnich Cislech Slova a slovesnosti, velmi chvéli dénské redaktory
Hjelmsleva a Brondala, 7e pro ¢asopis zajistili finanéni podporu z $irokého svéta.” Dansti
partnefi zstavaji prazanim symbolicky vérni tfeba tim, Ze po celou okupaci je na titulnim
listu Casopisu v jeho mezindrodni radé uvadén «Roman Jakobson, Brno» a jesté dlouho po
komunistickém puci (cf. Acta linguistica Vi/1960) tam figuruji «Bohuslav Havrének & Bo-
humil Trnka, Cercle linguistique de Prague».*

Mezinarodnost PLK byla tedy $ir$i, neZ se nyni obecné vi, a nedala se srovnat s ni¢im, co
filologie mezivalet¢ného Ceskoslovenska znala. Domici poméry viak Krouzek daleko vic pre-
kvapoval svou organizovanou a délnou semknutosti. Vystupoval jako spolek strukturalisticky,
le¢ najdeme mezi jeho ¢leny i osobnosti, které za strukturalisty dost dobfe oznacit nelze: Old-
fich Hujer, Arne Novak, Frantisek Xaver Salda, v jiné poloze a v jiné generaci zas Bedfich
Vaclavek, ¢i Vladimir Helfert. .., pficemz mame doklady, Ze KrouZek s nimi jednal velmi ucti-
vé. U prvni trojice jde jednoznacné o osoby ve své dobé vazené a vlivné, takZe se snadno
vkrade myslenka, zda ze strany Krouzku neslo spi§ jen o konjunkturalni spojenectvi. Sotva.
Mame totiz zaroven doklady o tvrdé odmitavém postoji Krouzku k osobnostem neméné vliv-
nym a vazenym (Albert Prazak, Antonin Beer). Divody volby bychom méli hledat jinde: je
nezbytné projit program, cile a postupy jednoho kazdého z «piekvapivych» ¢leni PLK a
v detailech rozebrat, v éem si kdo s programem, cili a postupy Krouzku vyhovoval.*’
Krouzek vykazoval cit pro zadsadu ESSE EST PERCIPI. Diskrétné o sobé informoval jiz
anotovanymi bibliografiemi z oboru, jeZ jeho ¢lenové po celou dobu obétave sestavovali (Bul-
letin Mezinarodni fonologické spole¢nosti byl v tomto ohledu jen jednim publika¢nim forem
z mnoha jinych). Kromé toho KrouZek zvefejnoval soupisy svych prednaSek a vytahy z nich.
Takovy soupis najdeme i na konci 1.svazku Travaux, jejZz Krouzek rozddval GcCastnikim sla-

# «Projet de terminologie phonologique standardisée”. Piivodné vyslo v TCLP 4, 309-323, jako Sup-
plément 1. Zde oti§téno bez poznamek, vzeslych z diskuse pii mezinarodni konferenci v Praze 1930,
a bez Supplément II “Principes de transcription phonologique”.

# Severské finanéni podpory, jmenovité z Norska, se 1939 Prazskému krouzku dostalo i pfimo, a to
na vydani 7. a 8.svazku Travaux.

“ Kdyz 1941 zadinaji v Zenevé vychézet Cahiers Ferdinand de Saussure, Zadnou zminku o Prazském
krouzku tam nenajdeme.

47 Sam jsem se o to pokusil v pfipadé Oldficha Hujera.
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vistického sjezdu v Praze. Soupisy svych prednasek zvefejiuje v Casopise pro moderni filolo-
gii (za podzim 1926 az jaro 1934), pak ve Slové a slovesnosti (za podzim 1934 aZ prosinec
1948), vzdy s vytahem nebo odkazem na misto, kde cely text pfednasky vySel. Jak jsme jiz
vidéli, pfileZitostné o sobé pile a prednasi ve svete (Italie 1933, Déansko 1936, Litva 1938),
kromé toho viak priibézné piSe «pro svét» do Prager Presse a Slavische Rundschau. A stara
se i 0 to, aby prostiednictvnim Casopisu Bratislava o sobé informoval téZ na Slovensku. Ze
za téchto okolnosti zi{dil sviij vlastni ¢asopis Slovo a slovesnost, je jen logické. Uvazime-li,
jak bohaty u tehdy byl publikaéni Zivot filologicky (cf. supra sub 2), svéd¢i to o mimoradné
odvaze i sebedlvére.

Vynikajici postaveni Krouzku, vynikajici ve smyslu “vyénivajici”, vyvoldvalo reakei.
Nejdiive se ustanovila Literdrnéhistoricka spolecnost (LHS). Jeji obrysy domlouvali nekrouz-
kovi Géastnici pii ndvratu z Druhého slavistického sjezdu (VarSava 1934), kde opét videli,
jak Krouzek svou organizovanou semknutosti dokaZe G¢inné vyplnit diskusni prostor (cf. refe-
raty Havranka a Mukaiovského v SaS 1/1935, 65-70). Mél-li KrouZek heslo «strukturalis-
mus», volila Spoleénost heslo «komparatistika». Pofddala pravidelnd zaseddni (vefejn,
v Méstské knihovné v Praze) a po vélce, coz je mimofadny vykon, vydala pét roéniki Caso-
pisu Slovesnd véda (1947-1952), jehoZ nézev nezakryva konfrontaci s titulem Slovo a sloves-
nost.*® Publikaénim vystupem piedvéaleénym byl sbornik Karel Hynek Mdcha: osobnost, di-
lo, ohlas (1937). Vnéjii vztahy Krouzku a Spolecnosti byly korektni (v doslovu k Mdchovi
pise LHS o «piatelské dohodé» s PLK, ktery v té dobé chystal Torso a tajemstvi), zato nazo-
1y jednotlivei na jednotlivee véetné jejich dila mohly byt az idiosynkrasické.* Krouzek pfi-
tom velmi rozli§oval, kdo je kdo uvniti SpoleCnosti, nebranil svym ¢lend v praci pro LHS
(3lo v podstaté jen o piednaskova vystoupeni) a nevahal zajimavé osobnosti, které se v LHS
objevily, pfivést k sobé: machovsky sbornik LHS tak poradé vézeny ¢len PLK Arne Novak
a publikuje v ném budouci klicovy ¢len PLK Felix Vodicka.

Viibec prvni prednésku v LHS proslovil Milo§ Weingart 16.01.1935. Tento individua-
lista v8ak potfeboval vlastni anti-Krouzek. ZaloZil proto Spolecnost pro slovansky jazykozpyt
(SSJ, 1935). Weingart byl téZ nositelem jasné predstavy, co a jak délat, a jeho postupy uka-
zuji, Ze se pou¢il u Mathesia. JiZ na poéitku tohoto oddilu 3 jsme zminili, Ze zacal vytvaret
vlastni podfadu Praci... FF UK s titulem Prdce o ceském jazyce doby nové.® A tak jako Ma-
thesius pro informovani o Krouzku vyuzival, dokud nebylo ziizeno Slovo a slovesnost, Caso-
pisu pro moderni filologii, kde byl spoluredaktorem, vyuziva Weingart pro SSJ Byzantinosla-
vik, jez zase on rediguje. A prohlasil-li jsem vySe, Ze Weingart coby Clen PLK nikoho do
Krouzku nepfivedl, musim dodat, Ze dokézal shromazdit reprezentativni osobnosti ¢eskoslo-
venské slavistiky a uspofadat s nimi vyznamny sbornik Slovanské spisovné jazyky v dobé pri-
tomné (1937; piispéli Jan Fréek, Jifi Haller, Julius Heidenreich, Karel Krejci, Josef Péta,
Jan Stanislav, Franti$ek Tichy).

Spolegnost pro slovansky jazykozpyt byl slavisticky podnik krouZkového typu, leC
v tézkych dobach vnéjiné politickych nepfeZila svého zakladatele. Zato se uchytila sekce SSJ
pojmenovand Kruh piatel ¢eského jazyka (1938). Nazev Kruh jisté neni nahodny. Jeste dule-
7it&j3i je, Ze opakuje jiné gesto Krouzku, spojeni s umélci; rozdil je vlastné jen ve volbé smé-

* Prvni ro¢nik podava piehled pfednaskové ¢innosti Spolecnosti za 1éta 1935-1945, cf. Slovesnd véda
1/1947-1948, 54-59.

4 Pfinejmens$im z Paméti dobfe zndme pohrdava vyjadieni Véaclava Cerného, ¢lena LHS, o Havranko-
vi a Mukafovském (dajf se nalézt i jinde); z nedédvno vydanych dopisitt Havrankovi zase vycteme, jaky
despekt choval Mukarovsky k mnoha tstfednim postavam LHS.

PR A

0 7e vy§la pouze dvé &isla, v tom se odraZi pfedevsim nepfizeii osudu: Weingart nahle umira 12.01.
1939 teprve osmacdtyficetilety.
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i, KrouZek byl vyrazné proavantgardni.’® Kruh propojuje KrouZek a Klub: poiddd veiejné
prednasky, ale tfeba i hudebné-literdrni porady, a ziskava masovou zidkladnu. Mimoiédného
vyznamu nabude po uzavieni éeskych vysokych $kol, kdy jeho vefejné pfednasSky predstavuji
jistou nahradni universitni vyuku.*

Déjiny Krouzku jesté zdaleka nejsou zmapovany tak, jak by bylo tieba, pfesto vSak
o nich leccos vime. Dé&jiny spolku, které na KrouZek reaguji, jsou zmapovany mnohem méné.
Vezméme proto tento skicovity konec pfispévku jako vyzvu pro dalsi prici.

UZAVREME VYHLIDKOU

Klub moderni filologie vznikl v disledku oborové emancipace uvniti stavovského spolku.
Ostatné jiz sam nazev Klub, tehdy postaveny proti nazvu Jednota, ukazuje, Ze §lo o vnitini
jednotku, jaké bychom v pripadé politické strany rikali nejspi$ frakce. Bylo neblahé, kdyZ
po pul stoleti byl Klub zménén na Kruh a Jednota filologickd ziZena na Jednotu klasickych
filologtl, ¢im# se dva $ir$i materialni vyseky filologie postavily proti sobé. Jsem presvédCen,
7e stavovsky spolek filologicky mé v dne$ni dobé smysl, ba Ze jej mé veétsi, neZ tusime a
béZné si pfipoustime. Pomér materidlovych zdkladen jednotlivych jazykl se mezitim znaéné
posunul: moderni «Zivé cizi» evropské jazyky se jisté nemusi citit odstrkovany ani «domaci»
estinou ani «mrtvou» latinou; stale vSak zistiva potiebné reflektovat aktualni frakce uvnitf
filologie. Zijeme nyni v polarité domaci Cestiny a globalni angliCtiny, dvou obort spolecné
postizenych odfilologi¢ténim. Pfi¢inou je iluze, v obou pfipadech stejnd, Ze jazyku rozumime
bezprostredné (a kdo snad ne, at’ se nékde stranou rychle douci), takze s jistou, nakonec ani
nedomyslenou oporou v textech, kam zapocitdvame i promluvy, se miZeme vlastné rovnou
bavit o svété. Podstatou filologie je naopak védomi komplementarity jazyka a literatary:
literatdra je jazykovy vytvor a jazyk, ve své podstate instituce kultdrné-socidlni, je k ni
jedinym klicem.*® Ukolem védeckého ohniska, jakym byl a véfim opét je Krouzek, je toto
predporozuméni promyslet a domyslet. Ukolem stavovského spolku v zabéru jakoby novodo-
bé Jednoty filologické, kde moderni filologie o materidlové zakladné soudobych (zépado)ev-
ropskych jazyki predstavuje frakci mimof4dné silnou, moZna nejsilnéji, je toto porozuméni
udrzovat v povédomi v8ech praktiki jazyka, od uditeli po prekladatele, a zdroven spojovat
praxi s teorii.

BIBLIOGRAFIE, jakou jedin€ ma smysl za takovyto ¢lanek pfidavat, by musela, strukturovana a anoto-
vand, pokryt cely KrouZek, cely Klub, Kruh i obé Spolecnosti od jejich vzniku az do roku 1952. Pro
KrouZek autor takovou bibliografi vytvaii, pfiCemz jeji stévajici, zatim nepublikovatelna podoba je
delsi neZ tento ¢lanek. Omezme se proto na prohlaseni, Ze tvrzeni v ¢lanku obsaZend, se opiraji o pra-
meny v ¢lanku zminované.

3! Prazsky lingvisticky krouZek se sice nezapojil do ekumenicky $irokého jubilejniho sborniku Karel
Hynek Mdcha. Osobnost, dilo, ohlas (1937), ktery potadala Literarnc¢historicka spoleCnost, a rad¢ji
vydal samostatny sbornik Torso a tajemstvi Mdchova dila (1938) coby manifest vlastnich predstav
o zkoumani basnictvi; drobné vSak prispél do surrealistické provokace Ani labut’ ani lina (1936) jez
se oteviené stavela proti dobovému chapam KHM, a zéroven sam obeslal pfedni umelce své doby
s anketou, jejiz odpovédi pak vysly v Casopise Krouzku Slovo a slovesnost pod nazvem “Basnicky
dnesek a K H.Macha” (1936).

52 1 Krouzek je za protektoratu velmi aktivni, zistava vak vylucny, takZe zatimco Kruh vzdélava
v jistych vysecxch Siroké posluchacstvo Krouzek se stard o komplexni vyuku vybranych soukromych
studentt (Jiff Veltrusky) a jesté spi§ absolventt (Felix Vodicka).

% To Jlste plati o kazdém textu, literarni j [ jsou proste jen bohatsi a zajimavéjsi. Neni divod k obavam,
Ze o néco prijdu, kdyz se soustedim pravé na né. A mnoho ziskam, kdyZ se na né soustfedim pfi vy-
uce: umélost a uvédoméla sebereflexe literdrniho textu jsou pedagogicky velmi vstiicné.
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ORTOGRAFIE zde pouzité je nedilnou soucasti osobniho stilu (sic!) autorova. Vyznacuje se dislednym
vyznaovanim délek v Eeskych kultdrnich evropeismech (takZe je ortoepickd) a odvrZenim nékolika
mélo stiedovékych piezitkl (tak malo, Ze ani naznakem neni racionalisticka).

RESUME

Le « Club des philologues modernes » (traduction littérale) est né par essaimage a partir de 1’« Union
des philologues tchéques » (traduction littérale) et sa naissance, qui a 1’époque passe presqu’inapergue,
témoigne de la croissance remarquable de la philologie tchéque. Celle-ci d’ailleurs disposait, avant
méme la création de 1’Etat tchécoslovaque moderne en 1918, de quatre revues périodiques spéciali-
sées, toutes en langue tchéque. Le Cercle linguistique de Prague, né discrétement dans un milieu plu-
rilingue et pluriethnique, a fait ses premiéres apparitions a 1’étranger, et si c¢’était dans le pays méme,
alors dans un contexte largement international. Vis-a-vis des autres structures de la philologie tchéque,
c’est-a-dire tchécoslovaque, qu’elles fussent d’ordre associatif ou institutionnel, notamment universi-
taire, le Cercle déterminait son identité par un programme trés clair et par une méthodologie trés con-
sciente, ce qui a créé de nombreuses frictions. L’article décrit les procédés par lesquels le Cercle lin-
guistique de Prague de 1’entre-deux-guerres improvisait et faisait feu de tout bois afin de réaliser son
programme aussi largement que possible, tout en gardant sa pleine indépendance intellectuelle.

..............................................................

EDICNI POZNAMKA. Toto je kone¢na podoba piispévku, ktery vysel ve XX roéence Kruhu modernich
filologh (pp. 26-40, vydavatelé: Kruh modernich filologli & Jihoceska universita, tisk: Nova tiskarna
Pelhiimov, Pelhfimov 2010, ISBN 978-80-7394-256-4, ISSN 0577-3768). Rocenka nese podtitul
Modernt filologie na prahu tretiho tisicileti, shodny s nazvem konference, kterou KMF poradal 17.11
2010 v Praze. Znéni zde oti§téné budiZ pokladidno za nejvyssi autoritu. Oproti vydani z roCenky je
tu opraveno jedno chybné datum (u J.Baudige), doplnéna dvé jména pominutd ve vyctech (S.Petfik,
F.Oberpfalcer), doddna poznidmka (nekrolog N.S.Trubeckého), napraveno nékolik malo pieklepl
(v&etné chybného opisu "slavische v nazvu Deutsche Gesellschaft fiir slavistische Forschung in Prag).




