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Využívám – pro nìkoho možná zneužívám – soubìhu postavení jednak školitele hlavního organi-
zátora, jednak zástupce garanèního pracovištì, abych by� pouhý lingvista, svou promluvou zahá-
jil setkání poetické. Nebudu se dovolávat slavných pøíkladù z minulosti, kdy LINGVISTIKA a POE-
TIKA spolu žily v jiskøivém napìtí (to zní jistì lépe, než kdybych je uvedl do poklidného soula-
du), nýbrž prohlásím, že poetika a lingvistika jsou jedno a právì svou jednotou umožòují, aby
poesie vùbec jiskøila. Chce-li kdo jedno slovo, kterým bychom lingvistiku a poetiku spoleènì pøi-
kryli, nabízím výraz FILOLOGIE, neskrývaje potìšení z paradoxu, že onen pojem je pro mnohé no-
sitelem rysù “šeï”, “prach” a “pavuèiny”, pravého to opaku jiskøení. Buïme všichni, jak jsme
se tu shromáždili, sebevìdomými filology. Otázka zní, odkud to sebevìdomí brát. Zaènu podmín-
kou nutnou (cituji sám sebe ve znìní, jež dosud nevyšlo):1

Lingvistika nebude sebevìdomá, dokud se sama odhodlanì nechopí jazykového
významu: nesmí jej delegovat logice ani ontologii a už vùbec nesmí podlehnout svodùm
«pragmatické resignace», jež tvrdí, že místo zkoumání, co jazykový výraz znamená, staèí
vyložit, kdy jeho užitím sklidím úspìch. […] Poetika nebude sebevìdomá, dokud se
sama nechopí smyslu konkrétních textù: ten nelze delegovat žádné kulturologii, žádné
sociologii, ani jej nelze opustit ve prospìch zkoumání, za jakých okolností je text uznán
za estetický, pøípadnì literární. Naopak, kultúrnì-sociální rozmìr, který hledání smyslu
textu zcela pøirozenì má, je nutné vnoøit dovnitø vlastního jazykového zkoumání textù,
protože jazyk je instituce kultúrnì-sociální.

Uvìdomme si, že v citovaném místì místo poetiky mùže stát literární vìda (tak tomu v pùvodním
textu shodou okolností je) stejnì jako stilistika: pøi celostním filologickém pohledu jsou spory
o hierarchické vymezení onìch disciplín stejnì dìtinské jako spor o to, zda je víc lékaø chirurg,
internista nebo psychiatr. Dùležité je, že texty, jejichž smysl musí poetika dokázat vyložit, nejsou
pøedem vymezeny jako básnické; jsou to texty vùbec. Pøitom textem je pro nás i každá jen ústní
promluva.

Co po podmínce nutné je pro filologické sebevìdomí podmínkou postaèující, neøeknu.
Jednak upøímnì nevím, jednak pevnì vìøím, že nic takového ani není: kdyby bylo, filologické
sebevìdomí by se dalo pøevést na nìco jiného, a ztratilo by kouzlo jedineènosti. Místo podmínky
postaèující zdùrazním, s èím musí sebevìdomý filolog vystaèit: s tím, s èím musí vystaèit i sebe-
vìdomý básník, s jazykem. Otázka zní, co všechno jazyk je — a jak jej adekvátnì uchopit.

Své osobní filologické sebevìdomí èerpám z dovednosti dùslednì pracovat s jazykem po
zpùsobu funkènì strukturálním. V mejnstrímu literárních badání má STRUKTURALISMUS daleko
horší zvuk než filologie. Filologické pavuèiny zùstávají pøi vší své nezajímavosti respektovány
co stará kvalita, z níž se sluší obèas nìco vytáhnout a blýsknout se tím, že já ještì vím, že to vù-
bec je. Zato ke strukturalismu se stavíme spíš tak, že je pøece dávno dokázáno, že vùbec není
možný; aspekt funkèní se pak mnohdy ani nedostane pøes badatelùv práh rozlišitelnosti.

Èetné argumenty proti strukturalismu prozrazují nepochopení a lenost. Tak tøeba slavný
veletoè, že systémové spojení signifiant a signifié vlastnì ani nelze uchopit, protože každé signi-
fié mùže být zároveò i signifiant pro nìco jiného, naprosto pøehlíží, že smyslem znaku není pøejít
od signifiant k signifié, ale vymezit se jistou hodnotou (valeur) vùèi jiným znakùm. Žel o hodno-
tì znaku se mejnstrímovému studentovi v mejnstrímové úvodní pøednášce dostane èasto jen tako-
vého pouèení, že pes je pes, protože není koèka, kùò, strom ani èlovìk.

Tedy pøipomeòme, že znaková hodnota psa je dána soubìhem jeho výskytu v mnoha rùz-
ných definièních oborech, mezi jinými {pes, koèka, slepice, králík, prase}, {pes, liška,
vlk, jezevec, medvìd}, {pes, fena, štìnì}, {pes, èokl, hafan, podvra�ák, pejsánek, psis-
ko}, {pes, bouda, zahrada, dùm}, {pes, hájovna, myslivec}, {pes, sanì, Eskymák}, {pes,

1 Mezitím už vyšlo (autor 2010a), ba vyšlo i podrobné rozvedení onìch thesí (autor 2012).
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pán}, {pes, flákaè, døíè, svinì}, kde všude nabývá pes v opozici k jiným èlenùm téhož
definièního oboru jisté hodnoty specifické, pøièemž vùèi oborùm {pes, fena, štìnì} a
{pes, èokl, hafan, podvra�ák, pejsánek, psisko} má pes zároveò i jistou hodnotu generic-
kou, podobnì jako nabývá generické hodnoty, jistì odlišné, vùèi oboru {chrt, ohaø,
jezevèík, ovèák}; dále získává pes zvláštní hodnoty v oborech {pes, život, smrt}, {pes,
vìrnost, zuøivost}, {pes, poèasí}, {pes, roh, patník}, {pes, starý, uèení}. Vše, co bylo
dosud uvedeno, jsou definièní obory znakových hodnot v systému pevnì ukotvené a
aplikované v tolika konkrétních textech, že pøedstavují objektívní jazykovou skuteènost
sui generis. Vedle toho lze v jediném konkrétním textu vytvoøit definièní obor ad hoc,
na pøíklad {pes, Baskerville}, èi {pes, Faust}, pøièemž stane-li se pøíslušný text dostateè-
nì známým, mohou i takové obory nabývat – v rùzné míøe, rozumìj: pro rùzné kolektívy
téhož jazyka, vymezené specifickou textovou zkušeností – povahy systémové.

Celá ta psí rozcvièka, již jsme si právì dopøáli, chce ukázat, že strukturalismus nejsou žádné ex-
travagantní postupy, nýbrž techniky práce s jazykem, jaké bìžnì užíváme, jenom je jinak koncep-
tualizujeme, èi pohøíchu vùbec nekonceptualizujeme.

Funkèní pojetí strukturalismu zdùrazòuje, že struktúrní popis se nesmí omezit na samo-
úèelnou inventarizaci prvkù a útvarù jazyka: musí reflektovat, že všechny ty v jazyce vyèlenitelné
prvky a útvary jsou úèelové prostøedky, jež slouží dvojjedinému cíli, vytváøet i pøijímat texty (ko-
munikáty). V dùsledku toho patøí do struktúry jazyka nejen fonologie (vèetnì vìtné prosódie),
lexikon (vèetnì slovotvorby) a gramatika (co vìtné usouvztažnìní), ale též textové normy, jež
øídí jazykové chování, totiž produkci i interpretaci textù. Onìch norem je obrovské množství a
pro jejich uchopení nemá lingvistika žádný hotový aparát: musí se prozatím spokojit s tím, že je
popisuje v rozptýlených glosách.2 K èemu naopak už disponujeme dobrými prostøedky, to jsou
mnohé jevy èasto vydávané za mimotextové — a èasto používané co další argumenty pro
nemožnost, èi omezenost strukturalismu. Souvisí to s otázkou, èím je konkrétní text konkrétní.

Konkrétnost textu se neomezuje pouze na materiální distribuci jazykových útvarù (vèetnì
prosódie, se kterou dùslednì pracujeme vždy, tedy i v pøípadì psaných projevù).3 Konkrétnost
textu je dána pøedevším tím, které definièní obory, v nichž jazykové znaky nabývají svých hod-
not, se pøi jeho produkci a interpretaci aktualizují. V potenci abstraktního systému sice patøí je-
den jediný jazykový znak do mnoha definièních oborù zároveò (pøíklady dává psí rozcvièka pøed-
vedená výše), v konkrétním textovém výskytu však patøí vždy do jediného z nich (což se nevylu-
èuje s tím, že rùzní úèastníci téhož textu mohou týž znak chápat v rùzných oborech). Existují pra-
vidla – textová, èili jazyková pravidla – pro vyvolání (aktualizaci) i potlaèení (virtualizaci) defi-
nièních oborù: opírají se o hierarchie definièních oborù a pracují s dynamikou významù, totiž
s tím, že jednotlivé významové rysy se v prùbìhu textu ve vzájemné interakci skládají do séma-
tických konfigurací.4 Které z mnoha rùzných pravidel se skuteènì uplatní, závisí na zvycích a po-
stojích (tedy opìt na normách) jazykového spoleèenství, v nìmž je text konkrétnì uplatnìn. Vý-
chozí nastavení onìch norem pojímáme jako situaèní ukotvení a žánrové zaøazení textu.

V této chvíli už mùžeme øíci, èím poetika, ten historicky naplavený chaos literátských vìdomostí,
celostní filologii láká: uchovává obrovské množství textových norem, onoho vlastního pøedmìtu
filologie. Poetik je mnoho, každá doba a škola mìla svou vlastní; v lepším pøípadì ji sepsala,

2 Pøíklady dává autor (2008), který zároveò zdùrazòuje, že se onoho úkolu musí chopit právì filologie,
a to døív než se ho zmocní ideologové.

3 Je pravda, že evropské jazyky (mimo nì situace nebude zásadnì odlišná, ale zùstaòme opatrní) disponují
velmi omezenými prostøedky pro grafické zachycení prosódie. Je ale též pravda, že evropská textová (ja-
zyková) kultúra s tím krásnì umí žít: píšeme podstatnì jinak než mluvíme a textové stratégie psaného
projevu (i ty patøí k normám, jež lingvistika musí novì uchopit co pøedmìt vlastního studia) reagují právì
na prosódická omezení psaného projevu; pøíklady dává autor (2012).

4 Úkol je øešitelný a technický aparát k tomu nabízený je dokonce i elegantní. Zámìr takto pracovat pøi
strukturálním rozboru textu lze dobøe doložit od prvních prací Jana Mukaøovského, aktuální aparát vytvo-
øil o víc než pùl století pozdìji François Rastier. Ukázky postupu podává autor (2010b), který pøedvádí,
jak lze souèasnými prostøedky uskuteènit dávný Veltruského zámìr zevšeobecnit Mukaøovského séman-
tické gesto.
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v ideálním  pøípadì jich sepsala i nìkolik rùzných, ve š�astném pøípadì se alespoò jedna z nich
dochovala. Dochované poetiky jsou rozlièné a rùznorodé, každá cítí jinou potøebu nìco vyzdvih-
nout uerbis expressis, každá nevyhnutelnì mnoho dùležitého mlèky pøechází, implicite to poklá-
dajíc za samozøejmé. Nesnažme se tradièní poetiky systematizovat: èerpejme z nich podklady
a podnìty pro systémy vlastní.

Jak? Vezmìme vážnì Jana Mukaøovského, prùkopníka strukturální poetiky, a vezmìme
ho vážnì jako filologa. Odhoïme všechnu tu ontologii poetièna a estetièna, kterou z nìho vybírá
souèasná literární vìda, líná – èi zakrývající bezradnost pøed úkolem – rozebírat literární díla,
totiž rozebírat texty vùbec. Mukaøovského myšlenka uchopit celé básnické dílo (vlastnì uchopit
jakýkoliv text, nebo� každý mùže být ne-li na básnické dílo povýšen, tedy alespoò do básnického
díla zapracován) jako znak není nosná tím, že nabízí nový ontologický status poesie, nýbrž tím,
že dává nové možnosti, nové techniky filologické práce. Dílo je tedy znak, systémové spojení
výrazu a obsahu. U díla pøitom snáze než u izolovaného slova uznáme, že úkolem strukturální
filologie není pøejít po znaku z jedné strany (výraz) na druhou (obsah), nýbrž popsat jeho hodno-
tu, znakovou hodnovu. Tu stanovujeme diferenènì, porovnávajíce daný znak s jinými znaky. A
jak jsme vidìli v úvodní psí rozcvièce, zásadní je zvolit definièní obor tìch jiných znakù, s nimiž
vyšetøovaný znak porovnáváme. Tradiènì známe jeden definièní obor, v nìmž dílo, text-znak,
porovnáváme s jinými díly, texty-znaky, a to žánr: jistì není náhoda, že žánr je v jinak velmi pro-
mìnlivých historických poetikách položkou nápadnì stálou. Porovnávat text s texty v rámci žán-
ru snad nìjak umíme. Dokonce i víme, jak opovážlivé, ne-li pøímo zapovìzené je porovnávat tex-
ty napøíè žánry, kdy své srovnání nemáme o co opøít: ctít definièní obor je závažné a závazné.
Zdá se tedy, že staèí jen nauèit se pøi takovém porovnávání myslet navíc na to, že text je znak.

Text je však mimoøádnì složitý jazykový znak a jeho jedineènou hodnotu v rámci žánru
mùžeme stanovit èasto jen velmi hrubì, pokud vùbec. A tu nám Mukaøovský ukazuje nové cesty
k novým definièním oborùm: porovnávejme zadaný text-znak s texty-znaky, které z nìho vytvo-
øíme tak, že v nìm – ceteris paribus – obmìníme jednu, èi nìkolik málo jazykových složek. Mu-
kaøovský zdùrazòuje, že každá složka je potenciálnì relevantní, žádnou nelze pøedem vylouèit,
ani nemá smysl chtít je tøídit podle povahy: syntagma mùže zmìnit metrum, lexém má charak-
teristiku jak sémantickou, tak fonologickou, gramatická kategorie vìtné kongruence dokáže
pøispìt k tematické výstavbì díla tím, že zapojí, èi naopak nezapojí ètenáøe do dìje. Zároveò je
ale jasné, že nemùžeme vzít v úvahu všechny složky: je jich pøíliš mnoho a lidská psychosoma-
tická kapacita i toho nejrafinovanìjšího ètenáøe je prostì omezená. A tu pøicházejí na pomoc sta-
ré, metodologicky neujasnìné poetiky a z nevyèísliteného množství potenciálnì relevantních slo-
žek jazykového díla vybírají neutøídìný soubor tìch, na které doba a kultúra básníkova (pøípadnì
ètenáøova, neshoduje-li se s básníkovou) byla zcela jistì citlivá.5 Obmìòujme zkoumané dílo ve
složkách pøíslušnou poetikou výslovnì sledovaných a vyšetøujme rozdíly takto vytvoøené: hodnì
se tak pøiblížíme dobovému porozumìní i spolehlivì znesamozøejmíme, a tudíž ozøejmíme po-
rozumìní souèasné.

Pokud se komu v tomto okamžiku vybaví Mukaøovského sémantické gesto, totiž uvìdo-
mìlý výbìr nìkolika konkrétních položek z prakticky neomezené nabídky možných, budu štast-
ný. Mukaøovský jím vystihl podstatu strukturální sémantiky o pùlstoletí døív, než se ustanovila:
uznáváme-li, že pøi diferenèním zkoumání jazykového znaku vyplývá jeho hodnota z definièního
oboru, v nìmž jej zkoumáme, potøebujeme uchopit i jednotlivé definièní obory co objektívní ja-
zykové skuteènosti. Garantem objektivity je textová norma a textové normy jsou ze své podstaty
jazykové. Definièní obory, jež pokládáme za samozøejmé (a mnozí pouze takové uznávají za ja-
zykové), jsou samozøejmé jen proto, že jsou pevnì zakotveny v naší textové zkušenosti, takže
pohotovì dovedeme pøedvést text (èi náznak textu), v nìmž se pøíslušný definièní obor uplatní.
Pokud takovou zkušenost nemáme, norma pro nás neplatí a definièní obor nevznikne.

Soudobý èeský mluvèí nemùže neznat slovo vyžle, protože se ve škole uèí co pravopisná
zvláštnost. Zùstane-li jeho textová zkušenost na úrovni školní výuky a spoleèenského

5 Nevyplývá z toho, že ona doba a kultúra nemohla být citlivá ještì na další složky. Buïme vdìèni ale-
spoò za ty, o kterých pozitívnì víme.
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konsumu, bude pro nìho vyžle patøit jen do definièní domény “hubený”, v lepším pøípa-
dì ještì “mladý”, ne však do domény “pes”, protože takové textové spojení nebude mít
odkud znát. Nabude-li však vlastní prací ètenáøskou zkušenost s èeskými texty XIX sto-
letí, pøijde mu pro znak vyžle doména “pes” samozøejmá.

Textové, èili jazykové normy jsou dynamické, takže jeden každý text mùže vytvoøit normu ad
hoc, a je-li onen text dostateènì vitální, znalost textové normy jím vytvoøené se stane samozøej-
mou znalostí jazykovou.

Vitalita textù historicky též souvisí s poetikou: poetika tradiènì stanovovala texty vzoro-
vé, jejichž znalost se vyžadovala, a proto se i uèily. Výuka textùm v soudobém školství
ještì pøežívá, o vitalitì textù však mnohem víc rozhodují jiné síly, temné síly reklamy
a mediální infozábavy. Nedovedu odhadnout, kolik mých souèasníkù skuteènì èetlo Psa
baskervilleského (sám jsem èetl bez valné chuti, vlastnì z povinnosti), jsem pøesvìdèen,
že mnohý vidìl v televizi nìkteré z jeho èetných zfilmování, a kdo nevidìl, slyšel, když
se mluvilo, co bylo v televizi, pøípadnì si všiml, když proèítal televizní program: televize
mocnì urèuje, které texty, která jazyková spojení se dostanou do obìhu a udrží se v nìm.
Z tìchto dùvodù pokládám definièní obor {pes, Baskerville} za dostateènì podepøený
textovou zkušeností,6 tedy za dostateènì jasnou souèást jazykového systému — na rozdíl
tøeba od oboru {písmo, Baskerville}. Z druhé strany sice nepochybuji, že každý maturant
se uèil o Goethovì Faustu, bojím se však odhadnout, kolik z nich ho též èetlo, a opravdu
netuším, u koho zùstala v ètenáøské zkušenosti i vzpomínka na to, že Mefisto se k Faus-
tovi pøipojí nejprve co èerný pes. Obávám se proto, že definièní obor {pes, Faust} bude
mít silnì omezenou platnost, nicménì úvahou, již jsem právì pøedvedl, jsem jej aktuali-
zoval pøinejmenším u vás, kteøí mì teï posloucháte.

Charakterizoval jsem poetiku jako historicky naplavený chaos literátských vìdomostí. Jak se to
vùbec má s její historièností? Nepøipadá nám poetika co historická záležitost nakonec jen proto,
že v souèasnosti, totiž pro soudobou tvorbu texty deklarované jako poetika nevznikají? Anebo
vznikají a my v nich žánr poetiky pouze nedovedeme rozpoznat?

Stále ještì vznikají, èi pøinejmenším si i v podmínkách soudobé kultúrnì-spoleèenské
praxe dovedeme pøedstavit, že by mohly vzniknout manifesty nové básnické tvorby. Ty jsou zce-
la jistì poetikami, protože øíkají, na které textové normy jejich tvorba dbá, pøípadnì též, na které
dbát odmítá. Jistì však i nová tvorba dle nového manifestu dbá na mnoho dalších textových no-
rem, o kterých manifest ani nemluví. V poetikách historických je tomu stejnì: nìkteré vznikly
též co básnický manifest (Horatius), vìtšina jich ale vznikla z dvojjediného praktického dùvodu,
spojujícího výuku školní mládeže se spoleèenskou kritikou dobové tvorby (Quintilianus); i ony
výslovnì uvádìjí jen nìkteré textové normy z tìch mnoha, které skuteènì uznávají. Filolog studu-
jící jazyk své vlastní, èi jemu blízké kultúry se v tomto ohledu nijak zvláš� neliší od filologa
o materiálovém zázemí v dobách a kultúrách vzdálených, pøípadnì pøímo zaniklých: oba stojí
pøed stejným úkolem konstruovat nakolik jen možno exhaustívní soubor norem osvìtlujících pro-
dukci a interpretaci textù z jim pøíslušných oblastí, oba musí pochopitelnì reflektovat texty, jež
o textových normách své doby pojednávají, pro oba je ovšem nejvyšším zdrojem textových no-
rem vlastní dobová textová praxe.

Vyzdvihnu jeden rys, jejž budoucí, totiž ta nyní potøebná poetika musí nutnì splòovat,
má-li být objektívní (doložitelná) a exhaustívní: musí vždy být poetikou nìjakého uvìdomìle se-
braného korpusu textù, lhostejno zda školy, módy, proudu, hnutí, èi textù spojených èasem, mís-
tem nebo okolnostmi vzniku. Korpus je základním definièní oborem, v nìmž texty diferenènì
vyšetøujeme: vymezuje, co vùbec se mùže stát pøedmìtem srovnávání. I historické poetiky byly
korpusové. Pokud se nám nyní zdá, že mnohé z nich objasòují šmahem veškerou tvorbu své do-
by, je tomu nejspíš proto, že ona doba jiné texty než ty, které odpovídaly její poetice, pro budouc-
nost ani neuchovávala.7

6 Opravdu staèí èistì registraèní zkušenost, že nìco takového je, aniž tušíme, co to je: spoustu jazykových
útvarù – bohužel – používáme prostì proto, že se používají, nestarajíce se o jejich význam.

7 Mnohému se pøi slovì korpus ze všeho nejdøív vybaví velké národní jazykové korpusy, kam dennì te-
èou celé náklady novin a kam bez výbìru odchází veškerá produkce øady velkých nakladatelství. Jsou
to hodnì zvláštní korpusy, dobøe dokumentující dobový prostor veøejného slova, leè nesnadno použitelné
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Shròme dosud objasnìné. Pøestože existuje nemálo dìl a� již zámìrnì autorsky, èi pozdìjší tradi-
cí dùvodnì nazývaných «poetika», zùstává poetika úkolem pro pøítomnost. Ten úkol zní: co nej-
úplnìji uchopit soubor norem, jež øídí produkci a interpretaci textù v jistém [textovém] diskursu,
uchopeném nebo uchopitelném co [textový] korpus.8 Takto uchopená poetika zapadá do filolo-
gické revoluce — a usurpujme si ten termín, jejž by bylo opravdu škoda nechat napospas filoso-
fùm: do skuteèného lingvistického obratu filologie, kdy vlastním pøedmìtem filologické práce
(i lingvistického zkoumání) se stávají textové normy. Takto uchopená poetika reaktualizuje
strukturalismus co historický program diferenèního stanovování hodnot jazykových výrazù i ú-
tvarù tím, že konkretizuje definièní obory, v nichž lze mìnit rùzné složky jazykového útvaru,9

aby vynikla hodnota tìch složek, jež jsou v daném textu skuteènì užity. Takto uchopená poetika
pøedstavuje úkol pro budoucnost, to jest úkol pro nás pøítomné. Nevybudujeme ji ani systemati-
zací poetik historických ani stanovováním jejich spoleèných jmenovatelù. Historické poetiky ctì-
me co svìdectví o konkrétních normách spojených s užíváním konkrétních jazykových prostøed-
kù. Budoucí poetiku však stanovujme na podkladì soustavného studia textové praxe toho kterého
jazykového spoleèenství. K tomu dvì závìreèné poznámky:
• V souvislosti s reaktualizací strukturalistického programu upozornìme na inherentní po-
jmovì-noetické úskalí, na nìž onen program naráží: znak, ústøední pojem, ba «definièní znak»
evropského strukturalismu, je pojem pùvodu filosofického. Filologie o nìj s filosofií zápasí. Jde
o spor – abychom citovali filosofické klasiky – antagonistický a doufat v pøátelské urovnání mezi
obìma obory by bylo naívní. Strukturální filolog musí zaujmout pevné stanovisko, a to buï ne-
ustále bojovnì zdùrazòovat, že binární jazykový znak nemá nic spoleèného s ontologickým statu-
sem aliquid stat pro aliquo, jenž filosofy tolik fascinuje: po této cestì šli Bally, Sechehaye, Kar-
cevskij, Frei, Benveniste, Coseriu, Greimas, kteøí zdùrazòovali, že ve znaku jde o systémovou
hodnotu, nikoliv o kontingenci dvou «aliquidù»; nebo mluvit rovnou o hodnotì jazykového pro-
støedku (výrazu, útvaru), stanovované vzhledem k jeho [textovým] funkcím a k normám klade-
ným na jeho [textové] užívání,10 a pojmu znak vùbec nepoužívat, pøípadnì používat dùraznì mi-
moontologicky: tak postupovali Mathesius, Havránek, Trnka, Mukaøovský.11

• Rozhodnutí nìco dìlat s sebou nese i rozhodnutí nedìlat pøemnoho jiného. Když už jsme
si co sebevìdomí filologové vyjasnili, že poetika je velký úkol pro pøítomnost, který pøispívá
k øešení té vùbec nejdùležitìjší lingvistické otázky, totiž jak se v konkrétním textu konkretizuje
jazykový význam do jedineèného smyslu,12 nerozptylujme se úkony a úvahami, které se kolem
poetiky pøedvádìjí jen ze zvyku. Jmenovitì pak je žádoucí oslyšet filosofické sirény a programo-
vì se nezabývat Aristotelovou Poetikou: jeho mimésis nám v otázkách významu a smyslu, ani

pro poetickou/stilistickou/literární analysu. Vezmìme pro zaèátek radìji menší literátské korpusy, tradiè-
nì stavìné – pro nedávná staletí – na proudech a generacích, pro dávnìjší pak na celých kultúrních obdo-
bích. A vítejme, že i takové se nyní co zvláštní subkorpusy do velkých národních korpusù zaèleòují.

8 Pøi produkci i interpretaci textù pùsobí stejné normy, rozdíl spoèívá jen v orientaci badatelova pohledu.
Zamìøení na produkci s sebou nese i zamìøení na texty, jež zatím nejsou a teprve vzniknou, což nás
opravòuje, ba nutí dát vedle «uchopený» též «uchopitelný».

9 Útvarem zde prostì oznaèujeme jazykový výraz vysoké složitosti: vìtu, výpovìï (situaènì ukotvenou
a žánrovì zaøazenou) i celé básnické dílo (jehož situaèní ukotvení spoèívá pøedevším v zapojení do kon-
krétního umìleckého diskursu). Takzvaným «útvarùm národního jazyka» ve smyslu funkènì vymezených
systémù v jazyce pojímaném co systém systémù øíkáme variety.

10 Zdùraznìme, že text je pro nás jak psaný, tak mluvený, èili každá promluva je text.

11 Právì Mukaøovskému vdìèíme za to, že je-li už znak – znaènì opoždìnì – v pražském ohnisku funkènì
strukturální filologie použit, je užit pro celé básnické dílo. Mukaøovský nepopírá, že i u takového znaku
lze uvažovat o ontologické referenci (k nìjakému složitému souboru znalostí a postojù), leè to vše dává
do závorky, vymeziv negatívnì vùèi tomu estetickou funkci jako vlastní prostor pro diferenèní
stanovování hodnoty.

12 Více o tom autor 2012, 2012s.
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funkcí, norem a hodnot nijak nepomùže, ba u vìdomí toho, jak aristotelské pojetí vztahu vìcí ve
svìtì, jejich odrazù v lidské mysli a jejich vyjádøení v lidské øeèi (De interpretatione I, 16a) na
pùltøetího tisíciletí zablokovalo adekvátní uchopení jazykového významu, mìli bychom si na ana-
logickou slepou ulièku dát bedlivý pozor. Máme v Evropì od antiky po klasicismus øadu historic-
kých poetik, které o textových normách své doby øíkají mnohem víc. A nejvíc se o textových nor-
mách stejnì dozvíme studiem textové praxe.

POST SCRIPTVM. Sebevìdomý filolog mùže, a je-li mu to vìcnì pøíslušné, dokonce musí mít na Aristo-
telovu Poetiku názor. Dávám k úvaze nìkolik bodù. Nejprve vezmìme vážnì, kam tento text v corpus
Aristotelicum patøí: mezi spisy politické (spolu s Rétorikou a Politikou), èili do pojednání o tom, jak
ovlivòovat lidské spoleèenství; tento diskurs osvìtluje, jakých textových funkcí si bude i jakých si nebude
všímat. Dále uvažme, co víme o genesi a uchování aristotelských textù, abychom daný dokument zaøadili
do správného žánru: nedochovaly se ani spisy «exoterické», urèené ke zveøejnìní a šíøení, ani soupisy
«faktografické», svod vìdomostního materiálu, nýbrž jedinì texty «esoterické», urèené pro výuku, a to
v rùzném stupni rozpracování od posluchaèských poznámek z pøednášek témìø improvizovaných po
uèitelovy monografie témìø hotové; to nám z jedné strany dovoluje nehledìt k pasážím, jež neodpovídají
výkladovému klíèi, který jsme se rozhodli sledovat (bìžnì tak v Poetice pøeskakujeme pasáže gramatické,
které nedávají smysl a vìcnì jsou chybné), to by nás z druhé strany ale mìlo varovat, a� se na žádný
výkladový klíè pøíliš nevážeme (i slavná mimésis by v dalším rozpracování mohla být opuštìna co zbytný,
èi pomocný pojem a celý princip dìlení nahrazen nìèím jiným). A koneènì mìjme odvahu uchopit
Aristotela jako prvního helénistu. Helénismus se rodí z pøekvapení, že souèasnost už není pokraèováním
[funkcí, norem a hodnot] minulosti: byl-li archaický øecký svìt vlastnì jen úspìšným pøekonáním potíží
temné doby a svìt klasický zas dovršením potenciálu svìta archaického, pak helénistický svìt vidí, že
tradièními hodnotami už nežijeme a žít ani nemùžeme. Aristotelés byl z prvních, kdo si to jasnì uvìdomi-
li. Dívejme se na jeho Poetiku právì v tomto svìtle.

Aristotelovi pøekážejí staré textové normy, kde poetika rovná se literatúra vùbec a literatúra je
jenom to, co má metrum, tedy je v jazyce vázaném (napøíklad též vìštba). Do literatúry tak nepatøí žánry
øeè, dialog, historie (= výsledky zkoumání), bajka. Aristotelovi to vadí, hned ze zaèátku se nad tím vý-
slovnì pozastavuje a nezùstává jen u toho: o øeèi [veøejné] pojedná ve svém politickém diskursu zvláš�,
a to zpùsobem, jejž lze aplikovat i na dialog a historii (pøítomný mlèící posluchaè je pro dialog do øeèi
vtažen, pro historii z ní naopak vytìsnìn), kdežto bajka, která Aristotela nezajímá, zùstává v antice litera-
túrou mimo literatúru, dokud nedojde zbásnìní (pøipomeòme si krásné svìdectví z Platónova Faidóna);
antický román za Aristotela ještì ani nebyl. Mimésis je pøi tom všem jen prostøedek, jak navzdory staré
normì uèinit pøedmìtem literatúry i žánry, které dobovì literární nebyly; k poukazu na podstatu umìní
neslouží.

Uvnitø té ještì dle starých norem úzce pojaté literatúry, vymezené ozvláštnìním vázané øeèi, platí
úzké propojení tematiky, žánru a metra: epos šíøí hexametrem zjevenou pravdu, drama v jambickém tri-
metru kombinovaném s metry chorickými zvnìjšòuje prožitek jedincùv, lyrika metry nejrùznìjšími pøedá-
vá rùzné osobní výzvy. Uvedenou funkèní normu eposu potvrzují charakteristické rysy žánru jako pøítom-
nost Mús a vùbec jejich role (garantují pravdu, kterou co bohynì – na rozdíl od básníka – znají neomyl-
nì), èi vazba na mytologické pøíbìhy (uznávaly se za pravdivé), nemluvì o povinné hexametriènosti vìš-
teb (promlouvá jimi bùh). Živost oné normy dokládá fakt, že když se øecká filosofie koneènì odváží zve-
øejòovat své poznatky, píše lékaøské, matematické èi astronomické eposy. I toto Aristotelovi výslovnì
vadí: škoda že nedoceníme, jak buøièské (a nepravdivé) je jeho tvrzení, že historie sepsaná veršem by zù-
stala historií. Že naznaèená funkèní norma dramatu, totiž objektivizace jedincova prožitku se nevyluèuje
s tím, co o dramatu píše Poetika, nechávám laskavému posluchaèi, tedy ètenáøi, aby si rozmyslel samo-
statnì; zde upozorním jen na to, že právì v Aristotelovì dobì se attické divadlo pomalu mìní z divadla
aktuální tvorby na divadlo osvìdèeného repertoáru (toho si mistr ze Stageiry nicménì nevšímá). Podívej-
me se zato spoleènì na nepøítomnost lyriky v Poetice. Ta chybí jiným zpùsobem než kómédie: neztratila
se, nebo� nikdy nebyla pøítomna. Aristotelés pro ni nemá ani spoleèný název ani spoleèné vymezení: je
to prostì, co zbude z poesie, když se odmyslí drama a epos; adekvátní souhrnné oznaèení by v té dobì
znìlo nejspíš melika. Funkèní vymezení, jak jsem je naznaèil výše – a to pøedání osobní výzvy chápejme
hodnì široce: spadá pod nì oslovení boha dithyrambem, pajánem i jiným hymnem, stejnì jako oslava
héróa epiníkiem, zapøísahání osudu epithalamiem, èi prosba k poutníkovi vyjádøená náhrobním epigra-
mem –, se jasnì míjí s politickým diskursem Aristotelovým, takže v Poetice, pojaté spolu s Rétorikou
co studium nástrojù pro ovlivòování obce slovem, nemá místo, nebo� neslouží k ovlivòování obce. A je
tu ještì jedna dobová okolnost: zmizení pùvodní øecké lyriky je jevem obecnì helénistickým. Helénistic-
ká filologie, která záslužnì zakonservovala archaické eposy (zakonservovala ve smyslu “uchovala” i
“umrtvila”, takže oživení žánru, o nìž usilovala, se nepovedlo) a která záslužnì zkatalogizovala klasické
drama (spoléhajíc na to, že dostateènì žije v divadle nyní již repertoárovém), si se starou lyrikou nevìdì-
la rady: adresný apel «politický» byl v novém mocenském uspoøádání øeckého svìta životu nebezpeèný,
funkce náboženské se staly formálními, svátky a hry zkomercializovaly. Helénismus starou lyriku radikál-
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nì opouští, ponechávaje si z ní jen ukázky metrických schémat co filologickou zajímavost, a vytváøí ly-
riku novou, zcela odlišnou. Aristotelés je souputníkem a vlastnì spoluvykonavatelem tohoto obratu.

Snad jsem dostateènì naznaèil, co s sebou nese rozhodnutí poznávat poetiku, soubor textových
norem, z dobové textové praxe — a že jde o èinnost dostateènì vzrušující na to, abychom i vykøièený text
filosofický hrdì èetli filologicky.
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

BIBLIOGRAFIE zde není a z povahy vìci ani být nemùže. Pøednáška je úvodní, exhortatívní, manifestová.
Program, jejž ohlašuje, je tak pevnì ukotven ve vývoji evropského strukturalismu, že jeho bibliografické
odkazy – strukturované a anotované – vydají na samostatnou publikaci (autor ji jednou skuteènì vydá).
Podpírat jednotlivými odkazy jména zde zámìrnì nahodile zmínìná, pøípadnì zámìrnì nahodile naznaèe-
ná, nemá smysl. Autor se omezuje na nìkolik samovztažných odkazù k textùm, kde o vìci píše víc a kde
jsou i jisté zámìrnì nahodilé bibliografické náznaky. Post scriptum pøirozenì pøedpokládá znalost antic-
kém literatúry, primární i sekundární.
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ABSTRACT
Exhortative speech about how philology, i.e. both linguistics and all kind of literary science, can, and
should, acquire self-confidence. The preliminary condition is to keep for its own, and hold as its ex-
clusive property, the key notions of (1) the meaning of a/any linguistic expression, and (2) the sense of
a/any text. Then, a good technique of manipulating the linguistic signs is required: a linguistic sign
doesn't point to anything outside the language, it assumes a value inside the language, and this value can-
not be established but by differentiating the sign from other signs within a definition set of system-
allowed linguistic signs. A great number of definition sets are always available, leading to different
values a linguistic sign can assume, which allows for amazing plasticity and astonishing richness of
meaning. Having once recognised the text as a structure, we have to realize that the main task of the text
structure is to actualize one particular definition set among others, in order to give a sign, occurring in
a particular text position, a particular meaning. Structured clusters of such acquired particular meanings
give a text its global sense. And since the texts are objective, so that different members of a culturally
and historically based language collective agree as to their sense, there must be some objectivity in
definition sets establishing particular meanings. Such an objectivity is conceived of as text production
and perception norms, viz as language norms. For contemporary linguistics, those norms represent a new
and compulsory object of research. A stupendous number of text norms are present in any collective, only
few of them are consciously perceived by its members. Old poetics (artes poeticae) in their traditional
understanding as either artistic manifestos and/or practical school books may be viewed as lists of
prominent norms a cultural-historical collective was explicitly aware of, and in that respect, old treatises
on poetics are of use for modern linguistics. (Not all of old texts called Poetics are poetics we look for:
this is especially the case of Aristotle's Poetica, which is here duly interpreted as a proto-Hellenistic
rupture signalizing that Greek archaic and classical poetry was no longer understood within the original
context of its own text/language norms.)
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